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ONSOZ

Cinsel tiremenin baslangicini dis ortama kaydiran “IVF”nin!
ilk basarih uygulamasi 1978te, simdi 45 yagsinda ve dogal
yolla iki ¢ocugu olan Louise Brown'un dogumuyla gerceklesir.
Lesley ve John Brown 9 yil boyunca dogal yoldan ¢ocuk sahibi
olmaya c¢alismiglardir, fakat zamanla Lesley’in tiipleri tikan-
mistir. Ingiltere’de onciiliik edilen siireci takiben gerceklesen
diinyanin ilk tiip bebeginin dogumu, 20. yiizyilin en dikkat
cekici tibbi buluslar arasindadir. IVF, Lesley’in yumurtasi ile
John'un spermini in vivo ortamdan (rahim) in vitro (laboratu-
var) ortama ¢ikarmis ve bir petri kabinda birlegtirmistir. Les-
ley 31 yasinda anne olur. Dénemin bazi gazeteleri, bu olay1
“stiper bebegin dogusu” seklinde miijdeleyerek paylasirken,
bazi kesimler, bu gelismeye daha siipheli ve mesafeli yaklasir.
Oyle ki bu islem heteronormatif evli bir cift igin kullanildig
hélde o donemde pek ¢ok itirazla karsilasir. Bu itirazlarin bel-
ki de en sik karsilagilani, mezkiir yontemin tedavi maksadiyla
degil de keyfl veya heterosekstiel evli ¢iftler disinda da kulla-
nima agcik hale gelip gelmeyecegi olmustur.

[k bagarili “tagtyic1 annelik”2 uygulamast 1985'te gercek-
lesir. Kirsalda yasayan bir ev kadini olan Shannon Boff, 13
yillik tireme denemelerinde yol alamamis New York’'lu bir ¢ift
olan Elliott ve Sandy’ye 10.000 $ karsiliginda yardim etmeye
karar verir. Miistakbel annenin fallop tiipleri bir ¢ocukluk

1 IVF (in vitro fertilization): Halk arasinda “tiip bebek”. Yumurta ve spermin
viicut diginda, laboratuvar ortaminda bir petri kabinda dollenmesi ve dél-
lenmis embriyonun rahme iade edilmesi yontemidir.

2 Tagiyiar annelik (surrogacy/ surrogate motherhood): Vekil annelik, rahim
kiralama, kiralik rahim. (1986), Metnin i¢inde agiklanacaktir.



hastalig1 nedeniyle hasar gormiisse de islevsel yumurtas: var-
dir. Tiimiiyle Elliott ve Sandy’den {iretilen embriyoya rah-
minde ev sahipligi yapan Shannon, diinyanin ilk cenin bebek
bakicist olarak adlandirilir. Bu mutlu tablodan sadece bir yil
sonra ise “M Bebek” (Melissa Stern) davas: patlak verir.

1985 Amerika’sinda bu kez Mary Beth Whitehead adinda,
o sirada evli ve iki ¢cocuklu olan bir kadin, Elizabeth ve Wil-
liam Stern igin tastyict anne olmayi, yani 10.000 $ karsiliginda
William'in spermiyle —IVF yardimiyla- déllenmeyi; ¢ocugu
tasimayi, dogurmaysi, tizerinde higbir hak iddia etmemeyi ve
dogumdan sonra Stern ailesine teslim etmeyi kabul eder. En
basindan kendisi i¢in daha fazla ¢ocuk dogurmak istemedigi-
ni, sadece ¢ocugu olmayan bir ¢ifte yardimci olmay1 amagla-
diginm1 beyan etmistir. Stern ailesi ise multipl skleroz hastasi
olan Elizabeth’in hamile kalmasi kendisi ve dogacak ¢ocugu
i¢in tibbi agidan riskli oldugundan tasiyici anne arayisina gir-
mistir. (Hastaligina ragmen Elizabeth’in yumurta bakimindan
kisir olduguna dair kesin bir kayit yoktur). Melissa (M Bebek)
1986’da dogar. Tastyic1 anne Mary Beth, soz verdigi gibi bebe-
g1 Stern ailesine teslim eder; ancak ertesi giin yeniden kapila-
rina giderek bebegi sadece bir haftaligina eve gotiirmesine izin
vermeleri i¢in yalvarir. Ailenin isteksizce bu dilegi kabul et-
mesini, Mary Beth’in Sterns ailesine bebegi iade etmeyecegini
bildirmesi takip eder. Aile, mahkeme emriyle gozaltina almak
tizere Mary Beth’in evine gider. Ancak Mary Beth bebegi alip
Florida'ya kagmustir; yetkilileri caresiz birakir. O ve kocasi,
bebegi 87 giin alikoyarlar. New Jersey mahkemeleri, once
Mary Beth'i cocugun yasal annesi, tasiyici gebelige iliskin soz-
lesmeleri de yasadist ve gegersiz ilan eder. Ancak daha sonra
temyiz mahkemesi, Melissa’nin velayetinin tasiyici anne Mary
Beth’e degil, genetik baba William’'la birlikte esi Elizabeth’e
verilmesinin, Mary Beth’e sadece ziyaret hakki taninmasinin
bebegin yararina olduguna karar verir.

Gectigimiz ylizyilin en 6nemli tireme olaylarindan biri de
kugkusuz Dolly’dir. Edinburg Roslin Enstitiisiinden embri-
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yolog Ian Wilmut ve hiicre biyologu Keith Campbell 1996’da
eseyli lireme (ciftlesme sonucu) degil eseysiz iireme (klonla-
ma) sonucu koyun Dolly’yi diinyaya getirirler. Ug anneli
Dolly’nin annelerinden birinden yumurta hiicresi, ikincisin-
den hiicre ¢ekirdegi elde edilir; digeri ise klonu doguma kadar
rahminde tagir ve dogurur. Varligiyla diinyaya memelilerin
klonlanabilecegini, anneligin bdliimlenebilecegini ispatlayan
Dolly yalmzca 7 yil yagar. Oliim haberinin iizerine Dolly’nin
klon oldugu i¢in kisa 6miirlii oldugu o6ne siiriilse de hastalig1-
nin nedeninin klonlamanin bir yan etkisi mi yoksa tiim haya-
tin1 bir agilda gegirmesinin bir sonucu mu oldugu hala bilin-
memektedir.# Bilim diinyasinda Dolly’yi miistesna kilan ne-
denlerden biri de o ana kadar klonlama ¢alismalarinda embri-
yolardan alinan hiicreler kullanilmigken Dolly'nin, yetigkin bir
koyunun bir viicut hiicresinden {iretilmis olmasidir. Peki,
Dolly ni¢in klonlanmistir? Klonlama ile soyu titkenmek tizere
olan hayvanlarin tekrar dogaya kazandirilmasindan yiiksek
verimli hayvanlarin olusturulmasina, ila¢ sanayiine saglana-
cak faydalarindan organ bagiscist olarak hayvanlarin kullani-
mina kadar hem hayvancilik alaninda hem de insan sagligim
ilgilendiren konularda ulasilabilecek bir¢ok Onemli agilim
vardir. Oyle ya da boyle “iireme amagcli klonlama”nin’ insan-
lar i¢in de kullanilabilir olmasi nelerin kapisini aralayacaktir?
21. yiizyilin en garpic iireme olaylarindan biri ise siiphe-
siz “li¢ ebeveynli bebek”tirt. 2016’da iki kadinin (birinin gekir-

3 Dolly ismini, kisa boyuna tezat goriiniisteki biiyiik gogiisleriyle dikkat
ceken Amerikal1 country sarkicist Dolly Parton’dan alir. Deneysel basaris:
fiilen de siirseydi Dolly tecriibesi muhtemelen, kendisinden sonraki me-
meli klonlamalarina 6rnek teskil edecek bol siit veren meme muamelesi
gorecekti.

¢ Bir goriise gore ise Dolly oldiigiinde 7 degil, 13 yasindadir. Dolly’'nin
klonlandig1 koyunun 6 yasinda olmasi, telomerlerinin, dolayisiyla hayati-
nn kisa olmasina neden olmustur.

5 Ureme amach klonlama (reproductive cloning): Metnin iginde agiklanacak-
tir.

6 Uc ebeveynli bebek (three parents baby): Metnin iginde agiklanacaktir.
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dek digerinin mitokondriyal) DNA’sin1 ve bir erkegin genetik
Ozelliklerini tasiyan, ilk ii¢ ebeveynli bebek diinyaya gelir. Bu
minik erkek bebegin annesi, mitokondriyal DNA’sinda gelisen
sinir sistemini etkileyen oliimciil bir hastalik olan Leigh send-
romu genlerini tasir. Bu hastalik, ilk iki ¢ocugunun oliimiin-
den sorumludur. Esiyle birlikte New York'taki Yeni Umut
Dogurganlik Merkezi'ne, John Zhang ve ekibinin yardimina
basvururlar. Zhang o sirada yeni bir teknikle mitokondriyal
hastaliktan ka¢inmanin bir yontemi {izerine calismaktadir.
Teoride bunu yapmanin Ingiltere’de onaylanan bir yoluna
gore birka¢ embriyo israf edilecektir. Miisliiman cift buna
onam vermez. Bu yiizden Zhang, ig niikleer transferi ad1 veri-
len farkh bir yaklasim benimser. Annenin yumurtalarindan
birinden ¢ikardig1 cekirdegi, ¢ekirdegi cikarilmus bir bagis’
yumurtaya yerlestirir. Anneden gelen ¢ekirdek DNA’sin1 ve
bagiscidan® gelen mitokondriyal DNA’y1 igeren yumurtay1
daha sonra babanin spermiyle doller. Cocuk 9 ay sonra dogar.
Yontem ABD’de onaylanmaz, dogru olani yaptigindan emin
Zhang ise ¢alismalarina devam etmek i¢in herhangi bir kuralin
olmadig1 Meksika'ya gider. Ona gore etik olarak kabul edilebilir
olan, hayat kurtarmaktir.

Alan Flake ve ekibi ise 2017’de ¢ok daha biiyiik adimlarin
habercisi ilk “yapay rahim”® prototipini kuzular i¢gin gelistirir.
Cok erken dogan yavrular i¢in ideal bir aparat olan bu biyolo-
jik torba (BioBag) rahim i¢i kosullar1 taklit etmek suretiyle be-
bek koyunlar1 dort hafta canhi tutmay: basarir. Yavru torbadan
cikarildiktan sonra gelisene kadar nefes almasina yardimeci
olacak mekanik bir cihaza baglanir. Yapay bir rahme dogru ilk
adimi atan boylesi bir yaklagimin, erken dogum veya ilk {ire-
me anindan itibaren insan bebekleri i¢in de bir giin ise yarayip

7 Bagis: Donation.

8 Bagisci: Donor.

®  Yapay rahim (artificial womb, artificial uterus, mechanicial womb): Metnin
i¢inde agiklanacaktir.
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yaramayacagl siipheli olsa da pek ¢oklar: i¢in umut degeri
tasir goriinmektedir.

2018’de gergeklesen bu ytlizyilin kayda deger bir diger
ireme olayinda ise “soy hattina genetik olarak miidahale”
edilmis ilk insanlar olan Lulu ve Nana takma isimli ikiz bebek-
ler diinyaya gelir. Haberi, calismanin mimari Cinli bilim insa-
n1 Dr. Jiankui He duyurur. Bebeklere HIV’e kars1 direng sag-
layacak soy hatti diizeyinde bir miidahalede bulunan He,
ikizlerin saglikli olduklarini, genomlarinda hedeflenmemis ya
da istenmeyen bir mutasyon gozlenmedigini, istenilen mutas-
yonun ise gerceklestirildigini iddia eder. Calismasini II. Ulus-
lararast Insan Gen Diizenleme Zirvesi'nde bildiri olarak sunan
He, hem calismanin bilimsel altyapisindaki yetersizlikler hem
de uluslararas: etik kodlar1 ihlal etmesi gerekgesiyle yogun
elestirilere maruz kalir. Calismasi1 Nature ve Science tarafindan
reddedilir.

Bu kitap 21. yiizyilda altin ¢agina dogru hizla ilerleyen
biyoteknolojik gelismelerden biri olan {ireme teknolojilerinin
yol actig1 karmasik etik sorunlari ve bu sorunlarin ¢oziimlerini
diistinmeye iliskin felsefi bir adim mahiyetindedir. Son yarim
asrin ezber bozan iireme hikayeleri {ireme meselesinin post-
hiiman tartismalari baglaminda hizla nasil ve nigin felsefi, etik
bir sorun haline geldigini sezdirmesi bakimindan essizdir.
Zira uglincii taraf bagiscilarla (mitokondri, yumurta, sperm,
embriyo veya rahim) girisilen isbirlik¢i {ireme'® ve sonrasinda
igbirlik¢i yetistirme!' modellerine zemin hazirlayan yeni {ire-
me teknolojileri, var olan tiim etik bakislara meydan okumak
tizeredir.

Evrimsel tarih sahnesinde iireme arzusu, biyolojik basing-
larla kiiltiirel baskilarin el ele vermisligi altinda bugiine degin
engel tanimaz bir oyun sergilemistir. Cagdas diinyada, oniin-

10 Isbirlikei (ortaklasa) iireme (cooperative breeding/ collective breeding/ collabo-
rative reproduction): Metnin icinde agiklanacaktir.

1 igbirlikei yetistirme (cooperative child-rearing/ collective child-rearing): Metnin
i¢inde agiklanacaktir.
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deki engelleri kaldirma ve onu iyilestirme yoniinde sahip olu-
nan araglar arttik¢a, evrimin iki temel esasindan biri olan
iremenin eli giiclenmekte ve fakat bir yandan bu giiclenme,
beraberinde bireysel ve toplumsal bazda tiirlii etik ¢ikmazlar
ve catismalar1 getirmektedir. Oliimiin oldugu bir yasamda
irememek tiiriin, hatta son kertede canliligin yerytiiziinden
silinmesi demektir. Bunun ne mahzuru olabilir? Bir yok olus
bile silinecek kadar biriken bir toplulugu gerektirir. Oyleyse
var olmak i¢in de yok olmak igin de tiremek, canliligin zuhu-
rundan itibaren zorunludur.

Uremenin kidemine mukabil {ireme devrimi®2 yeni bir fe-
nomendir. Devrimin biri tiremeyi engelleme, kontrol etme,
yasaklama yoniinde, digeri iiremeye yardimci olma, onu ol-
durma ve destekleme yoniinde isleyen iki yonii vardir. Do-
gum kontrolii, kiirtaj, negatif 6jeni, tireme devriminin negatif
yoniiniin parcalar: iken; IVF, IVG® ve yapay rahim pozitif
treme devriminin niteliksel doniisiim asamalarini;; PGDY,

12 “Devrim” kavraminin kullaniminda tutumlu olmamakla itham edilmek-
ten sakinmak adina kii¢iik bir aciklamaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Devrim,
iireme konusundaki baz1 ilerleme ve gelismelerin uglarinin toplanip, belli
bir kritik kiitleye erismesiyle gerceklesir. Bu, {ireme devrimi 6zelinde an-
cak yapay rahim asamasi gergeklesirse kavramin tam kapasitesine kavu-
sacag1 anlamina gelir. Oyleyse “devrim” kavrami bu metinde —yeni iireme
teknolojilerinin ortaya ¢ikaracag: biiyiik degisimlere dikkat ¢ekmek ama-
cryla— normatif bir anlam yiiklenmeksizin kullanilmaktadir. “Devrim” ile
coskulu bir miijdeden ziyade nitel degisimin boyutu ima edilmektedir.

13 IVG (in vitro gametogenesis) Somatik hiicrelerden, onlar1 énce kokhiicreye
gevirmek suretiyle gamet iiretme. (Bu yonteme “kolay PGD” [easy PGD]
de denir.)

14 PGD (preimplantation genetic diagnosis): Implantasyon &ncesi genetik tani:
Embriyo gelismeye basladiktan sonra, embriyo iizerinde, ancak implante
edilmeden once yapilan genetik testtir (1989) [Ureme teknolojisi yapay
zeka ile de etkinlik alanini genisletmeye devam etmektedir. Son yillarda
transfer edilecek en dogru embriyoya embriyologlar degil yapay zeka
(smart PGD) karar vermeye baslamistir. Yontem, yapay zekadan faydala-
nilarak tutunma potansiyeli en yiiksek embriyoyu se¢me imkani sunarak
gebelik sansinin artmasini saglar.].
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yumurta-sperm’> veya embriyo bagisi, tasiyict annelik, tek
veya ii¢ ebeveynli ¢ocuklar, pozitif Gjeni, tedavi ya da —tasarim
bebek's fantazyasini da besleyen— gelistirme amagl: (soy hatti-
na yonelik) genetik miidahale', tireme amagcli klonlama ise
devrimin niceliksel degisim parcalarini temsil eder. Tiim top-
lumlarda iireme aligkanliklar: nesilden nesile kendi agir ritmi
icinde degisirken iireme devriminin hizli ilerleyen adimlari,
alisilmadik ve karmasik etik ikilemleri beraberinde getirmek-
tedir.

Ureme teknolojilerinin gelismesi, neslin kadin-erkek cin-
sel iliskisine mecbur olmadan da var edilebilmesi anlamina
gelir. Yaklagsik yarim asirdir embriyolar laboratuvarda olustu-
rulabiliyor. Yardiml {ireme teknolojilerindeki'® atilimlar, IVF,
tiglincii sahislardan gamet bagis1 ve tasiyic1 annelik gibi uygu-
lamalarla ¢ocuk sahibi olamayanlara tedavi imkani sunmakla
kalmiyor; {ireme segeneklerini kadin-erkek bekar bireyler,
escinsel ciftler, ileri yash ciftler ve ciddi kalitsal hastaliklardan
kaginmak isteyenleri de kapsayacak sekilde genigsletiyor. Yu-
murtayla spermi bir petri kabinda birlestirmekle baslasa da
irettigi embriyoyu rahme yerlestirmesinden sonra dogal ge-
belikle aynu siiregleri takip eden IVF, insan iiremesinin adeta
yeni normali haline geliyor. Zira biyoteknolojik uygulamalarin
“tedavi-gelistirme”?? ayrimimin “tedavi” kiyisityla sinirli kal-
mamasina benzer sekilde, basglangicta ¢ocugu heteroseksiiel
evli ciftlerin geleneksel olarak yapilandirilmis ailesine hediye

15 Yumurta ve sperm, iireme hiicreleridir; onlara literatiirde esey hiicresi,
germ hiicresi veya gamet de denir.

16 Tasarim bebek (designer baby): Metnin i¢inde agiklanacaktir.

17 Genetik miidahale (gene/genome editing/ genetic intervention): Bu ¢alismada
“genetik miidahale” metaforunu, Maide Barig'in gerekgelendirmesiyle
“gen(etik) diizenleme” metaforlarinin yerine tercih ediyoruz. Bkz. Baris,
2022, s. 88-94.

8 Yardimci/yardimh iireme teknolojileri (assisted reproduction technologies
[ART]/assisted reproduction [AR]).

19 Tedavi-gelistirme (therapy-enhancement), (ayrica enhancement: giiglendirme,
iyilestirme, zenginlestirme).
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edecegi varsayilmig IVF de hizla “gelistirme” yakasina gegis
yapmistir. Cilinkii bagis¢i kullanimi disinda IVE, insan tiiriine
genetik ¢cocugunu verirken ayni zamanda hicbir ebeveyniyle
genetik olarak iligkili olmayan ¢ocuk iiretimini de miimkiin
kilacaktir.

Su anda emekleme asamasinda olan IVG ve yapay rahim
asamalariin ise hem teknik hem de etik saibeler nedeniyle
klinik uygulamirhiga ulasmasi zaman alacaktir. IVF’den daha
niteliksel bir devrimi temsil eden IVG, yakin gelecekte insanin
viicut hiicrelerinden —cilt gibi— kokhiicre teknolojisi yardimry-
la yumurta ve sperm hiicresi tedarikini vadetmektedir. Bu ise
rahimle ilgili olanlar disindaki tiim kisirlik sorunlarina ¢oziim
getirme giicliyle ayrimsiz tim bireylerin genetik ¢ocuguna
sahip olacak sekilde tiremesine olanak tanryabilir. Yakin va-
dede degilse de yapay rahim ise kadinlik, hamilelik, ebeveyn-
lik ve aile anlayislarinda devrim yaratma ve genetik, dogu-
ran/tagiyict ve yetistiren/yasal ebeveynlik durumlarinmi ayristir-
ma potansiyeline sahiptir ve toplumun bu sonugclarla basa
¢ikabilmesi icin uygun etik ve yasal ¢erceveleri gerektirecektir.
Fakat tiim zorlayic hasilasina ragmen yardimli {iremenin?
dogal iiremenin? yerini almasi ve dogal iiremenin miadinin
dolmasi, kimilerine gore oldukga yakin goriinmektedir.

Insan tiirii iireyebilmeyi dncelikle cinsiyete, sonra cinsel
iliskiye borclu olagelmis, oysa 20. yiizyilin son g¢eyreginden
itibaren cinsel iliskisiz de iireyebilir duruma erigsmistir. Oyley-
se lireme devriminin toplumda tedricen karsilik bulmasi bera-
berinde yepyeni bir iligkiler (kadin-erkek-cocuk) ag: ve dili
getirmektedir. Yumurta-sperm bagisciligindan tasiyict anneli-
ge halihazirdaki tireme tekniklerinin yayginlasmas: bile dev-
rim anlamina gelirken, IVG gibi {iremenin dogal ve toplumsal
anlamlarini kdkten dontistiirecek yeni uygulamalar, ¢cok daha
biiyiik sigramalarin habercisidir. Herhangi bir viicut hiicresin-

20 Yardimeci/yardiml insan {iremesi (assisted human reproduction (AHRY)).
21 Dogal iireme: gametik iireme: egeyli {ireme: cinsel {ireme.
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den, tistelik —kadin/erkek— her bireyden hem yumurta hem
sperm tiretilebilmesi, “kendi kendine {ireyebilme”?? potansiye-
lini de devindirir. Erkek, elbette yapay rahim {iretilene kadar
hala tasiyici bir rahme muhtagtir; lakin kadinin tek basina
ureyebilmesi, yakin gelecekte imkan dahilinde goriinmekte-
dir. Hele devrimin son halkasi yapay rahim gerceklesirse
iireme resmi, yepyeni bir gerceveye yerlesecektir.

Bu calisma, zeminde yiiz yiize biraktig etik sorunlar1 ve
tartismalar1 hizla gerisinde birakarak gelisen ve ilerleyen {ire-
me teknolojilerinin etik kabul edilebilirligini sorgulamaktadur.
Yardimli {iremenin gelecegi, onun yola tedavi-gelistirme ay-
rimindaki ilk adim olan tedaviyle ¢ikmasin yari sira ileri
adimlarda insan {iremesini gelistirme kapasitesinin artirilma-
sma baghdir. Bu kitap, mezki{ir kapasite genislemesi sirasinda
bireye, cocuga, aileye, topluma, devlete, cinsiyetlere, cinselli-
ge, soybagina iliskin bir¢ok etik ve yasal kavram ve kurumu
ilgilendiren sorun ve catismalar ortaliga sagildiginda, {ireme
teknolojilerine cizilebilecek etik bir sinirin nasil gerekgelendiri-
lebilecegi iizerine bir diisiinme denemesidir.

Zira tireme devriminin kapi araladigi etik karmasanin
temel sebeplerinden biri sinir sorunlaridir.22 Bu sorunlardan
ilki, bahsi gecen “tedavi-gelistirme” ayrimi arasindaki ¢izginin
nereye cekilecegidir (Bardakg & Ertin, 2020). Baslangig
noktasi daima hastaliklar: tedavi etmek olsa da nihayetinde bu
teknolojiler, cok ge¢cmeden daha fazlasimi hedefler hale gelir.
Yolun basinda ¢izgiyi mali sartlar belirleyebilir, gelistirmeler
ancak onlar1 karsilayabilenlere hizmet verir. Sonrasi igin ise
mali sartlar, biyolojik sinif miicadelesine yol acabilir ya da
mezkir teknolojiler, tiim ekonomik siniflarin kullanimina
hitap edecek sekilde hizla yayginlasabilir. Oyleyse bir yerden
sonra tedavi-gelistirme farki, gelistirmenin de zamanla verili
hale gelmesiyle kapanir. Ureme teknolojileriyle ilgili simur so-

2 Kendi kendine {ireyebilme (self-reproduction)
2 Sinur sorunu (demarcation problem)
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runlarindan bir digeri, “dogal-normal”?* kavramlarinin ayri-
midir. Biyolojik olanla iliski icindeki “dogal”a mukabil “nor-
mal” kiiltiireldir, olmas: gerekendir. Doga insamni belirlerken,
insan normu belirler. Olmas1 gerekenler, yani kiiltiir degisir.
Fakat buna karsin doga da yerinde durmaz, kiiltiirle birlikte
evrimlesir. Lakin kiiltlirlin/normun degisim hizina nazaran
doganinki geriden gelir. “Dogal-normal” kavramlariyla iligkili
bir diger sinir sorunu da “dogal-yapay” kavramlari arasinda-
dir. Ne var ki dogal ile yapay ayrimi da gerekgelendirilmesi
zorlayic1 bir kavsaktadir. Dogal-yapay smuri birgok pratik
vasatta belirsizlesmekte, dahas: erimektedir. Kald1 ki dogal
kavramina gerekgesizce etik igerim de yiiklenir. Dogal olan
etik olarak iyi-faydali-kabul edilebilir varsayilir. Lakin bu da
bir yanilsamadar.

Sinir sorununun tebelliir ettigi dnemli odaklardan biri de
etik ve yasal zeminler i¢in belirleyici “soybag1” kavramidir. Bu
calismada soybag1 kurgusu da hususi olarak sorgulanacaktir.
Soybag1, evrimsel ve kiiltiirel tarih boyunca kan ve gen bagi-
na, yani biyolojiye/dogaya dayali kurulmustur; ancak yeni
iireme teknolojilerinin kullanimiyla bilhassa genetik iligkililik
mefhumunun karmagiklagsmasindan sonra kavram, artik aymn
kolaylikla biyolojiden gii¢c devsiremeyecektir. Geleneksel genis
aile hayati sanayi devriminden sonra, ama bilhassa son ytiz-
yilda, cekirdek aile yasamina daralmistir. Simdi ise lireme
devrimiyle iki —kars: cinsten— heteroseksiiel bireyin dogal
cinsel iligkiyle iireme zorunlulugu ortadan kalkmaktadir. Bu
ayni zamanda yeni iireme teknolojileri karsisinda aile tanimi-
nin, akil almaz cesitlilikte olasilikla techiz olmasi anlamina
gelir. Halihazirda normal ve gecerli kabul edilen genis ve ge-
kirdek aile formlarimin yani sira iiglincii taraflari, standart
olmayan gruplasmalari, genisletilmis akraba iliskileri,® tar-
tismal1 kategorileri igine alan “igbirlik¢i iireme ve yetistirme”

2 Dogal-normal (natural-normal)
%5 Genisletilmis akraba iliskileri (extended kin relationships)
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metaforunun aile tanimlarina sirayetiyle sosyolojik olarak yeni
bir faza gecilmekte, sosyal politikalar1 yapilandiran aile tanim-
lar1 degismektedir. Ebeveynligin daha once bir ve ayn1 olan ve
dahi ayrilmaz goriilen yonleri ayrismaya baglar: Babalar artik
genetik veya yetistirendir; annelik —bircok {ilkede yasal olarak
taninan anne hala doguran kadinsa da- genetik, taswyict ve ye-
tistiren kavramlar1 yoniinde bir boliinme? gecirmektedir. Boy-
lesi bir vasatta soybagini ne belirleyecektir?

Cocuk, ebeveynler ve toplum igin ailenin formunu ve
neslin devamliligini belirleyici kriter biyoloji (genler, kan)
midir, yoksa ¢ocugun biiylimesi, gelismesi ve serpilmesi i¢in
olusturulan destekleyici ve sevgi dolu ortamin, kurulan iligki-
lerin sthhati midir? Yoksa bu dikotomik bakis tiimiiyle yanilti-
a muidir? Kitapta konu edilen biyoetik tartismalar, {ireme tek-
nolojilerinin hangi dlgiilerde etik olarak kabul edilebilir oldu-
gunu tayin edecek yonde sekil alacaktir. Bu ¢alismada iireme
devriminin ortaya sac¢tif1 girift etik sorunlarin ¢oziimlenmesi
i¢in Tanr1 iradesine aykiri olma veya tanricilik oynama, dogal
olmama, insan dogasini?’ tahrif etme, insan haysiyetini? zede-
leme, Ojenik ayrimciliklart besleme, ozerklige saygiyr ihlal
etme, engellilige saygisizlik etme, metalastirmaya® ve aragsal-
lagtirmaya® acik olma, suiistimale agik ve riskli olma, erisim
ve adaletle ilgili esitsizlikler sergileme bagliklarina ayristirilan
etik elestiriler karsisinda, bilhassa normatif etik teorilerin ras-
yonel ve tutarh gerekgeler sunma giigleri sitnanacaktir.

Vakiay1 6zetlemek gerekirse ¢cagdas diinyada iireme sii-
reci gamet bagisciligl, rahim kiralama veya odiing verme3!
(tasiyic1 annelik) uygulamalar1 ve ufuktaki IVG, iireme amagh

2% Boliinmiis biyolojik ebeveynlik (divided biological parentage)

77 Insan dogast (human nature)

28 [nsan haysiyeti (human dignity)

2 Metalastirma (commodification)

30 Aragsallastirma (instrumentalization)

3 Rahim kiralama veya 6diing verme/kullandirma (womb leasing or womb
lending)
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klonlama ve yapay rahim ihtimali ile birlikte giderek daha da
karmasiklagmaktadir. Yenilikgi tireme teknolojileri, kendilerini
yetistirecek ebeveynlere biyolojik (kan bagi), kalitsal (genetik)
baglarla baglh olmayan g¢ocuk iiretimini giderek daha fazla
miimkiin kilmaktadir. Dahasi bu teknolojiler, artik yalnizca
geleneksel veya cekirdek aileler olusturmak tizere kullanilmak
yerine escinsel ciftlerin, bekar kadin ve erkek bireylerin erisi-
mine de agiktir. Bilimsel zeminin sundugu yeni imkanlardan
neset eden sosyal degisimler, ¢oziimlenmeyi bekleyen etik
sorunlar ortaya cikarir. Yapay iireme, baska deyigle iireme
iizerindeki miidahale, etik olarak iyi midir yoksa kotii miidiir?
Hangi gerekgelerle {ireme teknolojilerinin etik olarak iyi, fay-
dali, dolayisiyla kabul edilebilir veya kotii, zararli, dolayisiyla
kabul edilemez oldugu diisiiniilebilir?

Yeni lireme teknolojilerine karg1 mevcut etik tutumlardan
muhafazakdrlik da ilerlemecilik de teknolojilerden sadir olan etik
sorunlarin ¢oziimiinde yeterli ¢oziim giicline sahip degildir.
Kendilerini —dindar veya sekiiler— muhafazakar® olarak ta-
nimlayan toplum kesimleri, ¢ogunlukla iireme teknolojilerinin
gelistirme asamasina ge¢mesine karsi durus sergilemektedir.
Geleneksel inanisa gore yetiskin bireyler iirerken yeni bir in-
sanin —insan eli degmemesi gereken— yaratimi® ic¢in Tanr1 ile
isbirligine girisirler. Bircok muhafazakar, iireme teknolojileri-
ne etik olarak kars1 ¢ikislarini gerekgelendirecek rasyonel ze-
mini ortaya koymakta zorlanir. Cevaplamakta biiyiik oranda
basarisiz olduklar: sorular vardir: Mesela embriyonun bilimsel
kesinlikle rahme yerlestirilmesi (deterministik), ortalama bir
insan erkegi tarafindan dogal olarak etrafa sagilmasindan
(rastlantisal) neden daha az etiktir? Ya da mesela hedefli bir
se¢im mi (yapay secilim?®*), doganin rastgele seyrinde gitmesi-
ni (dogal se¢ilim®) izlemek mi daha ciddi etik zararlar1 devin-

32 Muhafazakar (conservative) (Biyomuhafazakar (bioconservative))
3 Yaratim (procreation); Ureme (reproduction)

3 Yapay secilim (artificial selection, selective breeding)

% Dogal secilim (natural selection)
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dirir? Uremenin dogal seyrinde gitmesini destekleyen kiiltiirel
durus, tarihsel kosullarin tiimiiyle degistigi bir vasatta hala
bilge kabul edilebilir mi?

Tim faydalarina ragmen iireme teknolojilerinin, mesela
iki ebeveynli ¢ekirdek ailenin 6tesine uzanan yeni siradisi aile
formlarina kap1 agisini memnuniyetle karsilamayan muhafa-
zakarlar ¢ogunluktadir. Toplumlarin biiyiik cogunlugu, bekar
bireyler, escinsel bireyler-ciftler ve igbirlik¢i {ireme gruplarn
yardiml {iremeden yararlandik¢a ortaya ¢ikan yasam tarzi
diizenlemelerine ¢anak tutan bu yeni olasiliklara endise veya
siiphe ile yaklasir. Bu kritik gecis asamasinda yeni, genisleyen
iireme secenek ve imkanlar ailelere yardima oldugu kadar,
onlar1 parcalayici islev de gorebilecektir.

Ureme teknolojilerine karsi ilerlemeci® tutum alanlar ise
ihtiyatsizlik saibesiyle yol almaktadir. Kisirlik veya siradisi
iireme durumlarinda yeni bir canin, yeni iireme tekniklerinin
yardimi olmaksizin dogmasi miimkiin degildir. Bu pozitif
iremeye miidahale lehine igsleyen en temel veridir. Pozitif
iireme devrimi, toplumlarda daha genis bir tireme secimi ¢a-
gin1 baslatmistir. Fakat kimin se¢imlerinin genisletildigi soru-
su —yetigkinlerinki mi yoksa bu secimlerden dogan ¢ocukla-
rinki mi- genellikle gbzden kagirilir. Zira yardimli {ireme hak-
lar1, genelde yetigkin bireylerin 6zgiirliigii ve segimleri, 6zelde
ise kadin haklar1 ve ¢ikarlar1 agisindan tanimlanir. Simdiye
kadar hala sadece kadin hamile kalabildigi, ¢cocuk dogurabil-
digi ve birincil bakim veren oldugu i¢in yeni iireme teknoloji-
lerinin bilhassa kadinlar ilgilendiren bir alan oldugu gercegi
g0z ardi edilemez. Fakat ortaya ¢ikan sonuglara yetigkinlerin
(kadinlarin) o6zgiirliik, hak, ¢ikar ve refahlar1 yaninda onlar-
dan etkilenen ¢ocugun bakis agisindan da bakmak, hatta ¢o-
cugun ¢ikarma oncelik vermek gerektigine dikkat cekilir. Oy-
leyse kisirlik tedavisi elbette belirli kosullarda bir aile kurmay:
saglamak bakimindan egsizdir. Ancak mesela gamet bagisiyla

3 flerlemeci (progressive)
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ireme durumunda, ¢ocukla ebeveynin genetik baginin kop-
mas1 ve genetik ebeveynden yoksun bir yavrunun dogmasi,
diizenlemenin olagan bir parcasi héline geldiginde ve bu yol —
ciddi bir genetik rahatsizliktan kaginma gibi zorunlu nedenler
disinda—, keyfl nedenlerle de secilebildiginde, isin rengi degi-
secektir. Genetik ebeveynlerin ebeveynlikten azat olma hakki-
na sahip olup olmadig1 sorusu ve sorgusu ise hitkmiinii korur.

flerlemecilere gore iiremeye miidahalenin iyi oldugunu
diisiinmek igin tecriibi nedenler vardir. Sozgelimi negatif
iireme devrimi parcalarindan dogum kontrolii muhafazakar-
larin direncine ragmen hayatlar1 iyilestirmesi bakimindan
insanlifa fayda saglamistir. Yavrunun arzu ve kabul edildigi
zaman hayata gelecek olmasi da nispi bir iyiliktir. Negatif
iireme kontroliiniin faydali olmas: gibi pozitif {ireme kontrolii
de en azindan miistakbel ebeveynlere®” hayatlarini planlama,
dogacak bebek icin daha iyi kosullar hazirlama ve dahi ¢ocuk
sahibi olmak i¢in —bilhassa kadin i¢in ileri yaslarda iireme ya
da miistakbel ¢ocugun saghgiyla ilgili PGD sans1 vb.— daha
fazla secenege erisim izni verdigi i¢in faydalidir. Ge¢miste
yeni doganin fiziksel veya zihni yapisi rastlantisal dogaya ve
icine dogdugu kiiltiire bagliyken ve ebeveynler dogal siireci
kabul etmek zorundayken, artik gorev ve sorumluluklariyla
yeni tiir bir ebeveynlik tanimi belirmektedir. Bu yeni tanimda
yetiskin, ¢cocugun refahi i¢gin yeterli kosullar1 saglayamadigin-
da bazi 6nemli bilesenlerden yoksun biraktig: icin ona yapisal
nitelikte zararlar verebilir. Oyleyse yapay secilim sonrasi ebe-
veynlerin ¢ocuga gelebilecek muhtemel zararlari artik 6nleme,
dolayisiyla {iremeye miidahale etme yiikiimliiliiklerinden de
bahsedilir. Bu ise gelecek nesillerin dogasinin degistirilmesi ile
dogrudan baglantilidir.

Insan tiirii biyolojik/genetik akrabalik ile sosyal akrabalik
arasinda yeni ve alisilmadik bir ugurumun kenarindadir. Bu
kaotik ortamda yeni teknolojilerin yardimiyla dogan ¢ocugun

% Miistakbel ebeveynler (would be parents)
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hak, c¢ikar ve refahi sorununun onceligini gozden kagirmak
isten degildir. Heteroseksiiel veya escinsel yetiskin tiim birey
ve ciftler igin yeni {ireme teknolojileri araciligiyla akla hayale
gelmedik cesitlilikte tireme secenegi kullanilabilir hale gelmis-
tir. Bu secimlerden bazilari, bir ¢ocugun hayatindan genetik
bir ebeveynin pesinen mahrumiyetini gerektirir. Insan gamet-
leri, ¢ocuk {iretimi i¢in bir hammaddeye indirgendiginde,
insan {ireme deneyiminin bir¢ok boyutu énemsizlesir, silikle-
sir. Bu karmagada iireme 6zglirliigii, iireme Ozerkligi, tireme
hakki gibi merkezi ve fakat iyi tanimlanmamig, smurlar iyi
cizilmemis, dolayisiyla hesab: verilmemis kavramlar: yorum-
lamak daha da zorlasir.

Yeni iireme teknolojilerinin ortaya ¢ikardig: etik sorunla-
rin ¢ogunun ardinda genetik ebeveynligin belirleyiciligi soru-
nu yatmaktadir. Bu sorunun nasil ¢éziimlenecegi konusunda-
ki kafa karisikligini gidermek icin {ireme teknolojilerine getiri-
lecek, kabul edilebilir etik simirlar belirlenmelidir. Her ne ka-
dar dogal {ireme yapay iireme karsisinda, yaptig: isi evrim
boyunca basariyla devam ettirmenin hasmetiyle otursa da,
kendisi de kusurlu bireyler yaratmaktan miistagni olmamustir.
Es deyisle dogal iireme de basarisizliklarla maluldiir; ancak
¢cogu kez anomalileri yasamda kalma sinavinun ilk aylarinda
yasamdan elemek suretiyle yoluna devam etmistir. Anomali-
lere bakim vererek onlar1 yasatan kiltiirdiir. Yapay tireme ise
teknoloji eliyle daha iist iddialar ortaya koymaktadir: Diinya-
ya dogal yolla gelmesi miimkiin olmayan canlara yasam ver-
me, onlar1 yasamda tutma ve hatta iyi yasatma. Bu iddialar
karsisinda hangi etik simirlarin hangi gerekcelendirmelerle ete
kemige biirlinecegi merak konusudur.

Evrimsel tarihte ¢ok yeni bir faz olmasi itibariyla yardimli
ireme ile dogan insanlar {izerine yapilan arastirmalar, analitik
veriler sunmaya yetecek diizeyde degildir. Yeni iireme tekno-
lojileri yeni haklarla birlikte yeni riskler de yaratir. Thtiyatsiz-
Iig1 kaldirmayacak bu alanda se¢me oOzgiirliigii taahhiidii,
yalmizca yetigkinlerin tercihlerine saygi duymaktan ziyade
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oncelikle kendilerini koruyamayacak asamadaki varliklarin
refah ve haklarini koruma sorumlulugunu iistlenmek anlami-
na gelir. Cocugu oncelemek {izere yapay iiremeye yonelik bir
smlrlamayl gerekcelendirecek argiimanlar yeni olusmaktadir.
Ureme o6zgiirliigiinii savunan ilerlemeciler igin ispat yiikii
Ozgiirliige karsi duran muhafazakarlara aittir. Onlara gore
ozgirliigti kisitlamak isteyen muhafazakarlar, yeni iireme
teknolojilerinin ¢ocuklara veya yetiskinlere ciddi bicimde za-
rar verdigini, bu zararlarin da —gelecege doniik, spekiilatif
veya Onemsenmeyecek diizeyde degil- gercek, mevcut ve
ciddi olgiilerde oldugunu gostermelidir. Bu teknolojilerin ki-
sitlanmasini savunan muhafazakarlar ise ispat ytiikiinii tekno-
lojileri ihtiyatsizca kullanmay1 olumlayan ilerlemecilere tevdi
eder. Su halde miistakbel ¢cocugun ¢ikarlari a¢isindan gerekge-
li ve tutarli olan1 bilmek i¢in hala alinacak yollar vardir.

Kitabin ilk boliimiinde pozitif {ireme devrimini olusturan
parcalar ve onlara yoneltilen genel itirazlar konu edilecektir.
Ikinci boliimde ise devrime yoneltilen etik elestirilerin giiclii
ve zayif yonleri incelenecektir. Biyoetik, argiimanlarla ve akil
ylriitmeyle ilerleyen bir temrindir ve ¢ogu zaman yerlesik
inanglarin gozden gecirilmesini gerektirir. Yetkin olmasa da
iireme etigi aragtirmalarinda bu ¢alisma, iireme teknolojilerine
iligkin varlik bulan gelisme ve ilerlemelerin etik bir sorgusu
olmanin 6tesinde uygulamali etigin bir alt dali olan biyoetik
bakimindan bir yontem denemesidir. Bu kitap, tiim bilinme-
yenleri i¢inde yeni {ireme teknolojilerinin sundugu olasiliklar
genislemesini, ne muhafazakar bir yaklasimla salt ihtiyatla
karsilar ne de ilerlemeci bir anlayisla sadece memnuniyetle
kucaklar. Bunun yerine normatif etik teorilerin etik ssnamadan
sag ¢itkamamasi tizerine her birinin kendi kosullari, baglami,
taraflar1 iginde ayr1 ayr ele alinmasi ve kendine has, biricik,
benzersiz olan risk ve fayda analizlerinin yapilmas: gereken
biyoetik vakalarin ¢dziimlenmesi i¢in en uygun yontem ada-
yinin, evrensellik iddiasindan vazgegen “vaka analizi” oldu-
gunu One siirer.
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Tkinci boliimde etik elegtiriler yaninda sicak bir tartisma-
ya da yakindan bakilacaktir. Ureme rejimlerinin {izerine ku-
ruldugu, toplumsal iligkileri diizenleyen geleneksel soybagi
kavraminin degisiminin yol acabilecegi etik sorunlar masaya
yatirilacaktir. Soybagi kavraminin degisimi yeni bir canlilik
anlayisint gerektirmektedir. Bu yeni anlayis ya fizikalizmi
asan bilinglilik merkezli bir bakistan tiireyecek ya da posthii-
manizmin insanmerkezliligi yerinden ederek tiirleraras: akra-
baliklar kuran ontolojisi olan vitalist materyalizm iizerinden
sekillenecektir. Yollar1 posthiimanist evre ile kesisen iireme
devrimi, bu yeni canlilik bakiglariyla yiizlesmek {izeredir. Bu
calismanin konu ettigi soruna ¢oziim degeri tasidig icin canli-
lar siiflandirmasinda insani ayricalikli ve merkezi tiir olarak
kabul eden hiimanizmi elestiren Braidotti ve Haraway’'in
posthiimanizm yorumu dikkate alinacaktir.? Posthiimanizmin
bu yorumla yapisokiime ugrattig1 alanlardan biri de canliliktir
ve bu yeni yorumda canlinin tiim iliskileri gibi tireme de ay-
dimlatilir. Uremek yalmizca insana 6zgii veya insanmerkezli
degildir; canlilik merkezlidir ve dahasi yeni nesilleri siirdiirii-
lebilir teknolojilerle {iretmeyi de igerir. Bu posthiimanist yo-
rum Oncelikle hiitmanizmin Avrupa, insan ve erkek (antropos)
merkezli dogmalarin1 degistirmeye ve diizenlemeye, varlik
hiyerarsisinde canli olarak 6zel bir yer verilen insani tahtindan
indirerek girisir. Hiimanizmin ¢izdigi insanmerkezli doganin
gecerliligi 21. yiizyilda teknoloji eliyle biyolojide, psikolojide,
zoolojide sorgulanir hale gelmistir. Posthiimanizmin ontolojik,
epistemolojik ve etik olarak yeryiiziinde insan-insanolmayan
arasindaki hiyerarsiyi kirmasi, bilhassa son on yildir insan-
insanolmayan arasindaki taksonomiye hibrit tiirlerin de dahli,

% Yine ¢alismamizda “posthiiman” kavrami ile serinin ilk kitab1 Yaylagiil
Ceran Karatas'in Posthiiman: Sehir ve Beden isimli kitabinin devami sade-
dinde yaygin sekilde anlasilan “post-human” (insan-sonrasi) degil, bilakis
ve bizzat insanin kurmus oldugu diinyay: elestirel bir bakisla kdklerine
kadar sorgulayip yeniden ve daha igten, kusatici, birlestirici diizlemde an-
lama ¢abasi kastedilecektir.
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hem canli-canliolmayanin nasil smiflandirilacagina hem de
olusan yeni bilimlerin yerlerinin ne olacagina dair birgok tar-
tismay1 da beraberinde getirmektedir. Posthiimanizm hiima-
nist varsayimlar:1 elekten gecirerek insan tanimini ve dahi —
ireme simirlar1 da dahil- sirlarini genisleten yeni bir insan
ve doga kavrayisini hedef gosterir. Canli ve tiirlerarasy, iligki-
sel ve biitiinsel bir evren tasavvuru teklif eder. Bu yeni car-
pisma ve yol kesisimlerinden beliriverecek yeni canlilik anla-
yislari ile soybagi tartismasi mahiyet degistirecektir.

Ureme meselesi gibi hassas sularda pesine diisiilen aras-
tirmalar neticesinde s6z sdylemeyi goze alan bu kitapla yap-
maya ¢alistigimiz, yiizlesmeye basladigimiz tireme devriminin
dogurdugu bilhassa etik soru ve sorunlara dikkat ¢cekmek ve
rasyonel ¢oziimlemenin onceliginde kesin ve net verilere ula-
samadigimiz alanlarda diiriistce entelektiiel belirsizligi, tered-
diit halini ve bekleyisi korumakla birlikte daha yiiksek belirle-
nimdeki verilere eristigimizde sagduyulu ve dikkatli bir tu-
tumu elden birakmadan kabul edilebilir etik duruslara iliskin
gerekcelendirilmis belirli evetler ve hayirlar ortaya koyabilmeyi
denemektir. Bu kitap, yeni {ireme teknolojileriyle yiizlesmenin
getirdigi etik sorunlar1 ¢ézme iddiasinda bulunmasa da onlar:
¢oziimlemeye bir giris sadedindedir. Ayrica bundan sonra
belirecek muhtemel ve miihim, “Etik kabul edilebilirlik nedir ve
bu nevzuhur alanlarda neye gore belirlenmelidir?” ve “Soyba-
g1 nedir ve soybaginin gen bagi disinda belirlenmesinin bir
yolu olabilir mi?” sorularina cevap olacak iki temel felsefi/etik
aragtirma alanina bir sevk ve igarettir. Kusurla malul insandan
sadir olan ise ancak arzu ve gayrettir.
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