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TESEKKUR

Kitabin onceki bir taslagini okuyup yorumladiklari, bircok
uzun ve hararetli tartismalar yurattikleri ve dostluklari icin An-
nette Aronowicz ile Michael Brint'e tesekkir etmek istiyorum.

Birinci ve Ikinci Bolum™in bazi kisimlar ilk olarak “The
Young Marx and Kantian Ethics” bashigiyla Studies in Sovi-
et Thought'ta yayimlanmist1 (31 (1986), s. 277-301, D. Reidel
Publishing Company). Bu yazi, yayincinin izniyle burada yeni-
den yayimlandh.

Uctncii Bolum’an bazi kisimlart ilk olarak “Marx and the
Abolition of Morality” baslhigiyla The Journal of Value Inquiry’da
yaymnlanmisti (18 (1984), s. 283-297). Bu yazi, editorun izniy-
le burada yeniden yayimlandu.

Dordunci Bolim™tn bazi kisimlariysa ilk olarak “Marx, Jus-
tice, and the Dialectic Method” bashgiyla The Journal of the His-
tory of Philosophy’de yayimlanmist1 (24 (1986), s. 523-546). Bu
yazi da editorun izniyle burada yeniden yayimlandi.

PJ.K.
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Giris

Marx’in, distincesinin her doneminde sadik kaldig tek bir etik
kurami oldugunu disunmedigimden, bu kitaba Marxin Etigi
degil de Marx ve Etik adin1 verdim. Ik yazilarinda Marx’in etigi,
Kant'in kosulsuz buyrugundakine (categorical imperative) cok
benzer bir evrensellestirme kavramiyla baglanti kurmaya calis-
g1, Aristoteles’in etiginde rastladigimiz bir 6z kavramina daya-
nir. Alman Ideolojisinde Marx, bir tarihsel materyalizm ogreti-
si gelistirir, bu Kantc1 ve Aristotelesci ogeleri terk eder ve ashin-
da etigin biricik olanakliliginm tiimiiyle reddeder. Sonraki yazi-
larinda ilk eserlerinkinden farkli bir etik kuramini yeniden or-
taya koyar.

Benim Marx’la ilgili yorumum, Marx tizerine yazan cagdas
kimi distunitrlerinkinden cok keskin bicimde farkli. Izin verir-
seniz, Marx lzerine yazan distnurlerin gunimuzdeki duru-
munu anahatlariyla gostermeye ve bu arka plana kars: gorusle-
rimi actklamaya calisayim.

Marx'in pek ¢ok metni 20. ytuzyihn ikinci ceyregine dek kes-
fedilip yayimlanmamisti. 1844’te yazdigi erken donem eseri
Ekonomik ve Felsefi El Yazmalar'nin ve 6zgin bicimde 1845-
1846’da kaleme alinan Alman Ideolojisi'nin tam baskist ilk kez
ancak 1932'de yayimlanmistir. 1857-1858'de yazilan sonraki
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bir eseri Grundrisse ise ilkin 1939’da ve 1941’de yayimlanmis-
tir. Bu metinlerin yayimlanmasi —bunlarin hepsi ¢cok onemli
metinlerdir—, Marx'in entelekttiel gelisimine iliskin geleneksel
anlayisi ciddi bicimde sarsti. Bu durum ozellikle, erken donem
Marx'in sonraki donem Marx’la iliskisinin nasil anlasilabilecegi
konusunda Marx tizerine yazan diistntirlerde bir dizi sorun ve
anlasmazlik yaratti. Bu sorunlarla kendilerini ilgili goren aras-
tirmacilar kabaca ti¢ ekole ayrilabilir.

Birinci ekol, Marxin dustincesinde 6zde bir butianluk oldu-
gunu dustnenlerden olusur. Bu kisiler genellikle erken donem
Marx'in felsefi ve htumanist yazilar tizerine odaklanir ve bunla-
rin bize sonraki donem Marx’t anlamanin temelini verdikleri-
ni 6ne surerler. Onlarin amaci, bir biittin olarak Marx'in, son bi-
limsel yazilarinda bile, tam bir htimanist oldugunu gostermektir.

Ikinci ekol karsit bir yaklasim i¢indedir. Bu yaklasim,
Marx'in dustncesinde bir kopma oldugunu 6ne surer. Bu yak-
lasimin en ilging temsilcisi, erken donem Marx’1 ve pre-Mark-
sist olarak onun htimanizmini reddeden ve sonraki donem bi-
limsel Marx'in gercek Marx oldugunu distinen Althusser’dir.
Althusser’e gore, Marx'in dusiincesi dort doneme ayrilir: 1)
1840-1844 erken donem eserleri, 2) Kopma donemine iliskin
eserleri (1845-1846, “Feuerbach Uzerine Tezler” ve Alman Ide-
olojisi), 3) 1845-1857 gecis donemi eserleri, 4) 1857-1883 ol-
gunluk donemi eserleri.’

Ucitincii ekol, pek cok durumda, Marx'in dustncesinde 6zde
bir butiunluk oldugunu varsayarak baslar, sonra da temel kar-
sithiklarin bu butunlikten gectigini 6ne sturerek devam eder.
Ornegin Gouldner, “iki Marx” oldugunu iddia eder. Gould-
ner’a gore, bilimsel Marksizm nesnel kosullara, kisinin hesaba
katlmadig: kor yasalara ve belirlenimcilige (determinism) vur-
gu yapar. Buna karsin elestirel Marksizm, amach eyleme, is-
tenccilige (voluntarism), insani ideallere ve ozgirlige vurgu
yapar.? Gouldner'a gore, bu karsit egilimler hem Marx’ta hem
de sonraki Marksist gelenekte goriilebilir.

1 L. Althusser, For Marx, cev. B. Brewster (Londra: NLB, 1977), s. 28-35.
2 A. Gouldner, The Two Marxisms (New York: Seabury, 1980), s. 32-35, 58 vd.
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Son on bes yildir Marx'in entelektiiel gelisimi tizerine ken-
di yorumumu ortaya koymaya calismaktayim ve bu ekollerin
her birinde sorunlar oldugunu belirttim.? Schiller, Hegel and
Marx’ta, Marx'in devlet, toplum ve emek, yabancilasma ve an-
tik Yunan'in estetik ideali tizerine goruslerini inceledim. Marx’
Method, Epistemology, and Humanism’de ¢alismami onun doga
ve 0z Ogretisini, epistemolojisini ve metodunu kapsayacak se-
kilde genislettim. Bu kitaptaysa Marx'in etik tizerine gorisleri-
ni inceleyecegim.

Kanimca, Marx'in distncesinde 6zde bir butunlik goren
ekolun gorusuyle ilgili temel sorun, cogunlukla dile getirildi-
gi gibi, ytizeysel olmasidir. Onun distincesini purtzsiz ve bir-
lesik bir butin icinde birbirine baglamaya calistiklarinda, bu
kuramcilar farkli donemlerde Marx'in dustncesinde gortlen
onemli degisiklikleri ve gelismeleri gormezden geliyor ve bu
donemler arasindaki farkliliklara ¢onem vermiyor ya da kiicim-
styorlar. Buna bir 6rnek verirsek, 6zde butinluk kuramcilari,
Marx'm ilk yazilarinda kullandigy 6z kavrami ya da onun top-
lumsal ve siyasal kurami, yabancilasma tzerine gorusleri, me-
todu ve epistemolojisi ya da doga ogretisi i¢in 6z kavraminin
radikal etkileri tizerine yeterli bir kavrayisa cok nadiren ulas-
maktalar. Ustelik 6zde bir biitiinlitk oldugunu séyleyen ku-
ramcilar, Marx'in Alman Ideolojisi'de bu anlayis: terk ettigi, da-
ha sonra goruslerini temelden degistirdigi ve yeni bir yonde ge-
listirmeye basladig1 sonucundan uzak durmak istiyorlarsa, bu
kavramin ne anlama geldigi konusunda derinlemesine ve yeter-
li bir incelemeden kacinmak zorundadirlar.

Ozellikle 6zde bir butiinluk oldugunu savunanlar, Marx'in
etigi uzerine calismaya basladiklarinda en azindan iki hata ya-
parlar. Onlar Marx'in erken donem 6z kavramini sulandirir ve
Alman Ideolojisi'nde bulunan belirlenimcilige deger vermez-
ler. Ben, erken donem yazilarindaki, 6zellikle Ekonomik ve Fel-
sefi El Yazmalar’ndaki Marx'in etik tizerine gorislerinin Al-

3 PJ. Kain, Schiller, Hegel, and Marx (Montreal: McGill-Queen’s University
Press, 1982) ve Marx’ Method, Epistemology, and Humanism (Dortrecht: D. Re-
idel, 1986).
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man Ideolojisindeki goruslerle bagdasmaz nitelikte oldugunu
gostermeye calisacagim. Erken yazilarinda Marx'in 6z kavra-
mi, etiginin temelini olusturur. Alman Ideolojisi’de Marx bu 6z
kavramini reddeder ve bu noktada en azindan kendi entelektii-
el gelismesinde, etigi olanaksiz kilacak bir belirlenimciligi icin-
de barindiran bir tarihsel materyalizm ogretisi gelistirir ve ah-
lakhiligi komunist toplumda ortadan kalkacak ideolojik bir ya-
nilsama olarak reddeder.

Ozde butunlugu savunan kuramcilarin tipik bir argimam
soyledir: Marx'in gortsleri bireyler ve toplumla ilgili etik te-
melli bir kavrayisa dayanir. Bu etik yaklasimin temeli insan do-
gas1 ya da insanin 6zune iliskin bir kuramdir. Marx’a gore, ka-
pitalist toplumda yabancilasiriz ve boylece oztimuzu gercekles-
tiremeyiz. Komunist toplum yabancilasmay1 asan, insani 6zt
gerceklestirmesini saglayan toplumsal iligkiler ve kurumlar
olusturan, boylece bireyin tam ve 6zgur gelismesini mumkun
kilan toplum olarak dustunulir. Dolayisiyla siklikla iddia edilir
ki, bu genel dustince, Marx’in toplumu incelemeye yonelik bi-
limsel yaklasimiyla bagdasir niteliktedir ve bu ytizden de Marx
olgulan degerlerle birlestirir.*

Bu iddialar oylesine genel ve kendine 6zgii olmaktan uzaktr
ki, aslinda bir buttn olarak Marx'in dustncesi hakkinda dog-
ru olmaya yaklasirlar ama ayn1 zamanda bize pek fazla sey soy-
lemezler. Marx'in dusiincesi yeterince yitksek bir soyutlama ve
genelligi duzeyinde incelenirse onda bir streklilik oldugu an-
lasilacaktir. Yabancilasmanin asilmasi ve bireyin tam gelisimini
gerceklestirmesi icin toplumun dontsturalmesi gerektigi her
zaman Marx'in goriasidur. Ama bu gorus cok yuzeyseldir. Dik-
katlice incelersek, Marx'in dustuncesinin odaginda bu gorus-
lerin cok farkli bicimde anlasildigini ve Marx'in dusincesinin
farkli donemlerinde tamamen farkli anlamlar1 oldugunu goru-
riz. Ozde biitunlitk oldugunu savunan kuramcilar buna derin-

4 Ornegin bkz. D. Kellner, “Marxism, Morality, and Ideology”, Marx and Mo-
rality, ed. K. Nielsen ve S.C. Patent, Canadian Journal of Philosophy, ek cilt
7 (1981), s. 94-95. Ayrica, J. McMurtry, The Structure of Marx’s World-View
(Princeton University Press, 1978), s. 6-7 vd., 20 vd., 29, 32-33, 34 vd., 53,
170, 222-223, 233.
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lemesine bakmazlar. Ornegin Marx’in yabancilasmanin asilma-
st ve bireyin tam gerceklesmesi kuraminin, her zaman bireyin
etik bakimdan kavranisina dayandigi ya da insanin dogasi ve-
ya 6ziine dayandigi durumda hal boyle degildir. Alman Ideoloji-
sinde durum boyle degildir ve en azindan bu metinde, etik ba-
kimdan kavrayislar bilimle bagdasabilir nitelikte degildir. Er-
ken donem Marx'in 6z kavramin ayrintili ve derinlemesine in-
celersek, Birinci ve Ikinci bolimlerde bunun nedenlerini gos-
terecegim gibi, 6z kavraminin Marx'in 6zgurlak kavraminin te-
meli oldugunu goruraz. Erken dénem Marx icin ézamuz va-
rolusta nesnelestiginde, kendi kendini belirleyen olarak 6zgur-
luk mumkiindiir; o zaman, var olan nesneleri ararken bu nes-
neler yabanci ya da bagimli/heteronom (heteronomous) olarak
gorianemezler — nesneler 6zimuizin parcalart olmustur ve bu
nedenle nesnelerle iliskimiz 6zgtirdur ve kendi kendine belir-
lenir. Alman Ideolojisinde, bu 6z kavrami ve hatta kendi ken-
dini belirleme olarak anlasilan ozgiirluk kabul edilmez. Olgu-
larin degerlere nasil uygulanacagim aciklayan yine Marx'in 6z
kavramidir. Bu, seyleri ya da olgular1 betimsel olarak inceleme-
mize olanak saglar. Seylerin ¢ztinde ne oldugunu nesnel ola-
rak betimleyebiliriz. Ama ayn1 zamanda, seyler alisilmis bicim-
de ele alinabilir. Seyler kendi 6zlerini tam olarak gerceklestire-
ceklerse, onlarin nasil gelismesi gerektigini soyleyebiliriz. De-
gerler ile olgular birlestirmeye yonelik genel bir caba olan bu
yaklasimdan, Alman Ideolojisinde kesinlikle vazgecilmistir di-
ye distintyorum.

Dahasi, 6zde butunlik oldugunu savunan kuramcilar, Al-
man Ideolojisi’ni tartismaya basladiklarinda, genellikle tarih-
sel materyalizmin ¢ok yumusak bir yorumunu savunurlar ve
onun icinde barindirdig: belirlenimcilik duzeyini 6nemsiz-
mis gibi gosterirler. Bu kuramcilar, siklikla kendi yorumlarina
ters dusen ve baskalarmin yanhs okudugu® guc paragraflardan
uzak dururlar. Bunlar bize cogunlukla, Marx'inkinden ziyade
etik ve belirlenimciligin uyusabilirligine iliskin kendi gorusle-

5  Ornegin bkz. G.G. Brenkert, Marx’s Ethics and Freedom (Londra: Routledge&
Kegan Paul, 1983), s. 25 vd., 27.
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