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ON SOz

Egitim 6gretim faaliyetleri, insanoglunun varolusundan itibaren en 6nemli
gelisim ve degisim aracidir. Diinden bugiine gelisen teknoloji ve yasanan kirilma
anlari, insanligin ve dolayisiyla egitim diinyasinin bugiinlere gelmesini saglamis-
tir. Egitim diinyasini bugtinlere getiren kirilma anlarindan biri egitim programi
kavraminin ortaya ¢ikisi ve egitim diinyasina sistemsel mantigin oturtulmasidr.
Ne var ki egitim programlar1 egitim alaninda ulagilan mitkemmellik noktas: de-
gildir. Insan elinden ¢ikan her seyde oldugu gibi “mitkemmellik” ve “degismezlik”
egitim programlari i¢in de s6z konusu degildir. Programlar siirekli gelistirilmesi
gereken yapilardir. Bu baglamda, egitim programlarinin degerlendirilmesi, etkili-
liginin belirlenmesi ve dolayisiyla iyilestirilmesi, egitim bilimciler i¢in neredeyse
icten gelen bir ¢abadir. Ciinkil egitim programlarini degerlendirmek egitim prog-
ramlarini daha iyi hale getirmek i¢in 6nemli bir geri bildirim mekanizmasidir (Lu-
nenburg ve Irby, 2006: s. 60; Belvis, 1989: s. 247). Bu diislincenin iiriini olarak,
literatiirde egitim programlarini daha iyiye dogru yonlendirmek ve siirekliligini

» <«

saglamak adina “pozitivist’, “siibjektivist’, “faydacr’, “cogulcu’, “hedeflere dayalr”,
“hedeften bagimsiz”, “yonetime yonelik’, “yararlaniciya yonelik”, “katilimer des-
tekli” gibi farkli agilardan degerlendirme yapan ¢alismalar goriilmektedir. Kitabin
ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak acgiklanacak olan bu degerlendirme anla-
yislarinin ortak noktasi, programlarin etkililigine kendi bakis agilarindan karar

vererek onlar1 daha iyiye dogru gotiirme ¢abalaridir.

Kitap, alan yazindaki program degerlendirme ¢alismalarini siniflama ama-
cryla hazirlanmistir. Bu tarz bir siniflamanin bir ihtiya¢ oldugu ve program de-
gerlendirme alan yazininda yapilmadig1 diisiiniilerek, program degerlendirme
alaninda ortaya atilmis kavramlar incelenmis, siniflandirilmis ve egitim program-
larini degerlendirmek amaciyla gelistirilen yeni bir kuram olan “I-CODE Modeli”
Onerilmistir.

Dr. Fatih AYGOREN
ORCID No: 0000-0002-8953-7773

Prof. Dr. Kemal Oguz ER
ORCID No: 0000-0001-6098-2067
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1. BOLUM

EGITIM PROGRAMI VE
PROGRAM DEGERLENDIRME

BiRINCi BOLUM iCERIGi
1.1. Egitim Program

1.2. Program Degerlendirme

Hazirlik Sorulari
a. [Egitim programi kavramui size gore nasil tanimlanabilir?

b. Egitimde program degerlendirme nasil tanimlanabilir?



2 Egitimde Program Degerlendirme 'A‘

Bu béliimde program degerlendirme alanini daha iyi anlayabilmek adina
egitim programi, program degerlendirme ve program degerlendirmenin tarihsel
gelisimine yer verilmistir.

1.1. Egitim Programi

Egitim programini tanimlama seklimiz ona olan yaklasgimimizi yansitir (Lu-
nenburg ve Ornstein, 2012: s. 367; Taba, 1962: s. 9). Bir okul i¢cinde okul yonetimi,
Ogretim ve denetim boyutlar1 gayet net iken, egitim programui tizerinde netlik is-
tenen boyutlarda olamamustir. Bilimsel agidan bakanlar somut bir egitim progra-
mi kavrami tizerinde ¢aligmak egiliminde olurken, egitim bilimciler tarafindan
egitim programi kavrami farkli sekillerde tanimlanmakta ve soyut kalmaktadir
(Oliva, 1982:s. 4).

Franklin Bobbitt (1918, s. 43) egitim programini iki agidan tanimlamaktadir:

(1) Egitim programi hem yonetilen hem de yonetilmeyen, bireyin yetenekle-
rini ortaya ¢ikaran biitiin yasantilarla ilgilenen ya da

(2) okulun bireylerdeki yetenekleri ortaya ¢ikarmak icin ¢ok dikkatli sekilde
tamamlamaya ve gelistirmeye ¢alistig1 yonlendirilmis egitimler dizisidir.

Bu tanimlamada okul dis1 sartlarin da egitim programina dahil edilmesi dik-
kat cekicidir. Bobbitt gibi John Dewey’ de -6grenmeyi deneyim olarak kabul ede-
rek- okul dig1 yasantilara isaret etmistir. Dewey (2010, s. 6-8) okullarin ve egitim
programinin, konulari belirli sinirlara indirgeyip, genellenebilir gercekler tizerine
odaklanmak yerine daha genis bakis agisina sahip olmasi gerektigini vurgulamak-
tadir. Egitim programuyla ilgili buna benzer bir¢ok tanimlamada, 6rnegin Pinar,
Reynolds, Slattery ve Taubmana gore (2008, s. 27) okulun himayesindeki yonlen-
dirilmis ya da yonlendirilmemis sartlarin, hatta okulun yarattig1 diger ¢iktilarin
(6rnegin ortitk program, ihmal edilen program gibi) egitim programi kapsaminda
kabul edilebildigi goriilmektedir.

Egitim programlar: alanindaki bilim insanlarinin diisiincelerine gore egitim
programlarinin dar ya da genis kapsamli, mikro ya da makro boyutlarda tanim-
lanabildigi goriilmektedir (Chiarelott, 2006: s. 4). Bircok egitimci, egitim prog-
ramini istendik hedeflere ya da sonuglara ulasmak i¢in bir aksiyon plan: olarak
kabul ederken, bazi egitimciler daha genis bir bakis acisiyla, egitim programini
ogrencilerin biitiin deneyimleri olarak tanimlamaktadir (Lunenburg ve Ornstein,
2012: 5. 367).

Hilda Taba (1962, s. 9) egitim programini ¢ok genis ele almanin tanimu iglev-
siz hale getirebilecegini, diger taraftan, tanimi sadece hedefler, igerik, 6grenme ve
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Ogrenme yasantilar1 yani yontem olarak ele almanin da modern bir egitim progra-
mu igin ¢ok sinirlayici olabilecegini ifade etmektedir.

Egitim programinmi mikro boyutlariyla tanimlama egiliminde olan Beauc-
hamp’ in program tanimlar1 agsagida verilmistir (1968, s. 6-7):

(1) Egitim programi okuldaki 6grencilerin egitimi i¢in bir¢ok bilesen ba-
rindiran yazili dokiimandir. Belirli simif gruplarindaki 6grencilere uygulanacak
Ogretme stratejilerini belirlerken bir hareket noktasi olarak tasarlanan kapsaml
plandir.

(2) Egitim programinin ikinci akla uygun tanimi: Egitim programu sistemini
okul sisteminin bir alt sistemi olarak kabul etmektir. Okuldaki egitim programi
sistemi, programin ne olacag ve nasil uygulanacagi hakkinda kararlar vermeyi
icerir.

(3) Egitim programinin i¢iinci akla uygun tanimi: Programi bir ¢alisma
alani olarak gormektir. Bu ¢aligma alaninda calisacak kisiler iiniversitelerde ve
kolejlerde egitimle profesyonel olarak ilgilenen 6grenciler, mezunlar, egitim prog-
rami akademisyenleri ya da teorisyenleri olmak zorundadir. Beauchamp, egitim
programina bakis agisiyla, programi biiyiik oranda mikro boyutlarla tanimlarken
tictinci maddede programi makro sekilde gorebilecegimize de dikkat ¢cekmekte-
dir.

Spaulding (2008, s. 5) programuin, istenen hedeflere ulagmak i¢in tasarlanan,
olgiilebilir hedeflere ve amaglara sahip 6zel bir etkinlikler dizisi oldugunu ifade et-
mektedir. Eisner de (1979, s. 39) egitim programini bir ya da daha fazla 6grencinin
bir okulda, kursta ya da sinifta egitsel sonuglara ulagmasi i¢in tasarlanmig planl
durumlar dizisi olarak tanimlamigtir. Ne var ki, yine Eisner (1979, s. 39) yaptig1
tanimin mutlak olmadigini, egitim programinin bir tane tanimi olamayacagini
belirterek, sadece yararli olacagina inandigi bir tanim yaptigini vurgulamaktadur.

Egitim programini makro boyutlariyla tanimlayan egitim bilimcilere gore
egitim programi, 6grenciye deneyim olusturan biitiin sartlar olarak 6n plana ¢ik-
maktadir. Saylor ve Alexander’a (1966, s. 5) gore egitim programi, bir okulun 6g-
rencilere sagladig: biitiin 6grenme firsatlarini kapsamaktadr.

Ayni mantikla, Olivaya (1982, s. 7) gore egitim programi:
(1) Program ¢alismalari,

(2) Program yasantilari,

(3) Programin sagladig hizmetler,

(4) Ortiik program, boyutlarinin olugturdugu biitiin olarak diisiinebilir.



4 Egitimde Program Degerlendirme 'A‘

Bu bakis acilar: incelendiginde bazi programcilarin bilingalt: ile algilanan
(subliminal) ya da ideolojik sartlar1 barindiran ortiik programi ve ihmal edilen
(null) programi dahi egitim programi kapsaminda kabul edebildigi goriilmektedir
(Kriedel, 2010: s. 179).

Yapilan egitim programlari agiklamalarinin 15181nda egitim programinin as-
linda ¢ok boyutlu ve kapsamli oldugu anlagilmaktadir. Tanimlamayi igerdigi kate-
gorilerden sadece birine indirgemek, egitim programi kavramini ders ya da faali-
yet listesine konu eklemek ya da ¢ikarmak gibi basit ve dar bir ¢ergeveye sokmak
anlamina gelmektedir (Varis, 1976: s. 19).

1.2. Program Degerlendirme

Program degerlendirme, Green ve Stonea (1977, s. 4) gore programlarin so-
nuglar1 ya da etkilerinin sistematik dokiimantasyonu (belgelenmesi) ve yargiya
varabilmek i¢in programa deger bigme isidir.

Uzun yillar boyunca degerlendirme isi programu gelistirmek i¢in kullanil-
mustir. Ne var ki Michael Scriven agisindan degerlendirme programin gelisimini
saglama siirecinde rollerden sadece biridir. Degerlendirme, programin hak ettigi
degere karar vermek i¢in kullanacagimiz baslangi¢ noktasidir (Fitzpatrick, San-
ders ve Worthen, 2012: s. 14).

Saylana (1995, s. 54) gore, program degerlendirme, program tasarisinin sii-
rekli gozden gegirilerek gerekli diizeltme, onarma ve gelistirme islemlerinin yapi-
labilmesi i¢in hedeflere ulagilip ulasilmadigini, program tasarisi elemanlarini ve
tasarinin etkililigini inceleme siirecidir. Demirel (2006, s. 176) program degerlen-
dirmeyi, programin etkililigine karar verme ve gerekli degisiklikler icin geri bildi-
rim saglama siireci olarak tanimlanmaktadir. Erdene (1998, s. 10) gore program
degerlendirme, gozlem ve gesitli 6l¢me araglari ile egitim programlarinin etkililigi
hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin isaretgileri olan
olgiitlerle kargilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme
stirecidir. Usuna (2012, s. 10) gore program degerlendirme sistematik veri topla-
ma ve analizi esas alan bilimsel arastirma siiregleri kullanilarak, gelistirilmis olan
bir programin; dogrulugu, gercekeiligi, yeterliligi, uygunlugu, verimliligi, etkilili-
gi, yararliligi, basarisi ve yiiriitiilebilirligi vb. herhangi bir 6zelligi hakkinda karar
verme siirecidir.

Oliva (1982, s. 428) degerlendirmenin; ogretimsel degerlendirme, egitim prog-
rami degerlendirme ve egitsel degerlendirme olarak tige ayrildigini savunmaktadir.
Ogretimsel degerlendirme, 6grencilerin ders basarisinin, égretimcinin sarf ettigi
emegin, kullandig1 yontemin ya da benimsedigi 6gretim yaklagimlarinin etkisinin
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degerlendirilmesidir. Egitim programinin degerlendirilmesi 6gretimsel degerlen-
dirmeyi i¢ine alir. Bu degerlendirme, uygulanan programi degerlendirmeyi de
kapsar. Bu kavramlardan en genis kapsamlisi ise egitimsel degerlendirmedir. Egi-
timsel degerlendirme 6gretim siireci ve egitim programu ile birlikte egitim yapilan
binalari, faaliyet alanlarini, yonetim, denetim, personel ve ulasim gibi sartlar: da
degerlendirmeyi kapsamaktadir.

Egitimde program degerlendirme tanimlamasini daha iyi anlayabilmek i¢in
program degerlendirmenin tarihsel gelisimini kisaca hatirlatmak faydali olabilir.

Egitsel degerlendirme, 6zellikle Amerikada biraz farkli bir mantikla 1800’1er-
de gorilmektedir. Horace Mann'in etkisiyle Massachusettste 1840’ta ve Boston
School Komitesi tarafindan 1845 ve 1846da bir dizi konuda testler {izerinden yillik
yapilan, karsilastirmali ¢aligmalar bulunmaktadir (Fitspatrick, Sanders ve Wort-
hen, 2004: s. 31). Baz1 kaynaklara gore de program degerlendirmede kabul edile-
bilecek ilk ¢alisma Joseph Rue’'nin 1897 yilinda 33000 6grenci tizerinde heceleme
performanst iizerinde yapilan karsilastirmali calismasidir (Patton, 2008: s. 15; Er-
den, 1998: s. 10). Rue’nin ¢alismas: ilk ¢aligma olarak goziikse de egitim prog-
ramlarint degerlendirme faaliyetlerinin ozellikle 1950’ yillardan sonra 6nemli
derecede arttif1 goriilmektedir (Ornstein ve Hunkins, 1993: s. 324). Ozellikle 1957

» v

yilinda yaganan “Sputnik Olay1” egitimde program degerlendirme i¢in bir doniim

noktasi olarak diisiiniilebilir.

1957 yilinda Ruslarin Sputnik 1 ve Sputnik 2’yi uzaya géndermesi kendisini
egitim alaninda 6nctii olarak géren Amerika Birlesik Devletlerine yiizyilin sokunu
yasatmis ve Amerikan egitim sisteminin kendisini agir sekilde elestirmesine yol
acmustir (Alderson ve Beretta, 1992: s. 12-13; Patton, 2008: s. 15; Popham, 1993: s.
2-5). Sputnik Olay1 egitim programlar alaninda bir kirilma anidir. Ruslarin uzay
biliminde ve dolayisiyla egitimde daha 6nde oldugu imaji yaratan Sputnik Olay:
nedeniyle Amerikan hiikiimeti ve egitimcileri, egitim programlarini daha ciddi
olarak ele almaya baslamis, devlet destegiyle programlarinin degerlendirilmesi ve
boylece gelistirilmesi tizerine yogun mesai harcamislardir (Alderson ve Beretta,
1992: s. 13; Popham, 1993: s. 2-5). Bu tarihi gelisme, egitim programlarinin de-
gerlendirilmesi ihtiyacini net bir sekilde ortaya ¢ikarmuistir.

Tyler'in Davranigsal Hedef modeli, Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Islem-Cik-
t1 (CIPP) modeli, Stake'in Uygunluk-Olasilik (Countenance) modeli, Stake’in
Thtiyaca Cevap Verici (Responsive) modeli, Provus'un Farklar Yaklagimi (Disc-
repancy) modeli, Scriven’in Hedeften Bagimsiz (Goal Free) Degerlendirme mode-
li, Eisner’in Egitsel Elestiri (Connoisseurship) modeli, Alvin'in UCLA modeli ve
Scriven’1n Yararlanict Yonelimli (Consumer oriented) modeli gibi modeller prog-





