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GİRİŞ Canlı bir organizmanın köklü değişimi, yalnızca fizyolojik dönüşümle sınırlı kalmaz; aynı zamanda ruhsal, toplumsal ve çevresel yansımalarıyla çok katmanlı bir süreçtir. Tek boyutlu bir geçişten ziyade, yaşamın farklı alanlarına yayılan bütünsel bir başkalaşımdır. Bu nedenle böyle bir evrimi ifade etmek için kullanılan kavram “metamorfoz”dur. Metamorfoz, bir hâl-den başka bir hâle geçişi, köklü ve geri dönülmez dönüşümleri dile getirir.1 Metamorfoz, biyolojide kelebeğin, kurbağanın veya sineğin yaşam evrele-rinde görülen biçimsel değişimlere işaret etse de kavram yalnızca doğa bilimlerine özgü değildir. Aynı zamanda toplumların siyasal, ekonomik ve sosyal yapılarındaki köklü kırılmaları da anlatır.2 Biz de kavramı, ceza hu-kukunun geçirdiği yapısal dönüşümü bütüncül bir bakışla ifade etmek için başlığa ve çalışmamızın merkezine yerleştirdik.  Bu noktada Franz Kafka’nın Dönüşüm (Die Verwandlung) adlı eseri özel bir anlam taşımaktadır. Zira eser, metamorfozun bireysel bedenden toplum-sal düzene nasıl sirayet ettiğini en güçlü şekilde gözler önüne serer: Roma-nın başkahramanı Gregor Samsa, bir sabah kendini bir böceğe dönüşmüş olarak bulur. Önceleri bu dönüşümün geçici olduğunu düşünen Gregor, her geçen gün yeni hâline daha fazla uyum sağladığını fark eder. Fakat bu deği-şim yalnızca onun bedeniyle sınırlı kalmaz; aile ilişkilerini, ekonomik düzeni ve toplumsal bağlarını da altüst eder. Kafka’nın bu kurgusu, bireysel dönü-şümün toplumsal ve normatif düzeni kırma kapasitesini göstermesi açısın-
                                                 1  Süreyya İlkkılıç, “Franz Kafka’nın Dönüşüm Adlı Eserindeki Dönüşümler”, Türk Sosyal Araştırmalar Dergisi, Cilt: 24, Sayı: 2, 2020, s. 386. 2  Böceklerde gözlemlenen metamorfoz, bu çalışmanın doğrudan inceleme konusu olma-makla birlikte, dönüşüm olgusunun anlaşılması açısından önemli bir analoji sunduğu gö-rülmektedir. Metamorfoz, biyolojik düzlemde iki temel sistem üzerinden gerçekleşmek-tedir: sinir sistemi ve endokrin sistemi. Bu iki sistem arasından özellikle endokrin sistem aracılığıyla meydana gelen değişim, kanda ve hormon düzeylerinde gerçekleştiği için za-mana yayılan, kademeli bir dönüşüm sürecini gerektirmektedir (Neşe Keskin & Ferit Tu-ranlı, “Metamorfik Hormonlar, Oluşumları ve Böcek Başkalaşımındaki Rolleri”, EÜ ZFD, Cilt:58, Sayı:1, s. 296.) Bu biyolojik dönüşümün dinamikleri, toplumsal metamorfozların da anlık değil, sistemli ve çok katmanlı süreçler sonucunda meydana geldiğini kavraya-bilmek için işlevsel bir model sunmaktadır. Franz Kafka'nın Dönüşüm adlı eserinde be-timlenen bireysel metamorfoz deneyimi ise, dönüşümün yalnızca fiziksel değil, psikolojik ve toplumsal boyutlara da sirayet eden çok yönlü bir yapı taşıdığını edebi düzlemde orta-ya koymaktadır (Franz Kafka, Dönüşüm, çev. A. Cemal, İstanbul, 2004). 



Giriş 16 dan ceza hukukunun yapısal değişimlerini anlamak için güçlü bir metafor işlevi görmektedir. Gregor, daha önce iflas etmiş babasının, hasta annesinin ve çocuk yerine koyduğu kız kardeşinin tüm yükünü üstlenmişken, dönü-şümüyle birlikte bu roller tersine döner. Aile üyeleri, onun yokluğunda var olmayı öğrenir, hatta onun varlığını yok sayarak kendi hayatlarını yeniden kurarlar. Böylece Gregor’un metamorfozu, sadece bireysel değil, bütün bir ailenin kaderini dönüştüren bir sürece dönüşür. Gregor’un yaşadığı bu dönüşüm dört aşamada okunabilir: İlk aşama, be-denindeki yapısal değişimdir; fizyolojik ve maddi bir dönüşüm. İkinci aşama, bu dönüşümün olağanüstülüğünü ifade eder; hayatın akışından sapmayı, ola-ğanüstü olanın olağan hâle gelişini ve bunun yarattığı psikolojik kırılmaları yansıtır. Üçüncü aşama, dönüşümün çevreye yayılmasıdır; aile ilişkilerinin, sosyo-ekonomik yapının ve işlevlerin değişmesi. Dördüncü aşama ise Gregor’un dönüşümünün tamamlanması ve ölümüyle gerçekleşir.3 Bu son aşama, bireyin “tehlikeli sınıf”a dâhil edilmesini ve tecridini sembolize eder. Kafka’nın “ungeheueres Ungeziefer” ifadesi, Gregor’un artık aile içinde yeri olmayan, değersizleştirilmiş ve güvenlik adına yok sayılabilecek bir varlık olarak damgalandığını anlatır.4 Bu damgalama, onun hem “aylak” hem de 
                                                 3  Gregor Samsa’nın bir sabah böceğe dönüşmüş olarak uyanması, edebiyat kuramcıları ve eleştirmenler tarafından iki temel perspektiften analiz edilmektedir. İlk yorum, Gregor’un ailesi karşısında üstlendiği ağır sorumlulukların —özellikle ekonomik yükümlülüklerin— neden olduğu ezilmişlik duygusuyla ilişkilidir. Bu bağlamda, Gregor’un böceğe dönüşmesi, ailesi için bir yük haline gelen ve insanlık onurundan uzaklaştırılan bireyin metaforik bir ifadesi olarak değerlendirilir. İkinci yorum ise daha geniş bir varoluşsal çerçevede ele alın-maktadır. Buna göre, Gregor’un dönüşümü, bireyin modern toplumda kendisine, emeğine ve yaşamına yabancılaşmasının radikal bir sonucu olarak yorumlanır. Böceğe dönüşme, bi-reyin kendine yabancılaşarak toplum nezdinde ve kendi gözünde hiçleşmesini simgelemek-tedir (Hatice Kübra Ergin, “Atölye Çalışmalarıyla Kafka’yı Anlamak: Dönüşüm Adlı Eserine Disiplinlerarası Bir Yaklaşım Örneği”, İdil Dergisi, Cilt:5, Sayı:20, s. 95). 4  Gregor’un iş hayatında yaşadığı sorunlar nedeniyle kendisine yabancılaştığı yönünde görüşler de bulunmaktadır. (Serpil Öztürk & Bilge Çipe, “Kafka, Metamorfoz ve Emeğin Yabancılaşması,” DEÜSBED, Cilt:22, Sayı:1, 2020, s. 108). Yabancılaşma, Marx’ın teori-sinde, bireyin emeğini kapitalist sistemde satarken, sadece iş gücü olarak varlık bulma-sı ve emeğinin ürününden yabancılaşması olarak tanımlanmaktadır. Kapitalist sistemin hukuki çerçevesi, bireyi hem kişisel hem de toplumsal düzeyde yabancılaştırarak, bire-yin özgürlüğünü ve insani değerini yok saymaktadır. Gregor’un yabancılaşması, Marx’ın teorisinde emeğin yabancılaşması olarak açıklanırken, bu durum evrensel ha-sım kavramıyla da ilişkilendirilebilir. Kapitalist sistemde birey, yalnızca ekonomik ola-rak değil, aynı zamanda toplumsal düzeyde de bir hasımla karşı karşıyadır; bu ‘hasım’ ise, onu sürekli olarak meta haline getiren, iş gücünü bir araç olarak kullanan ve insanı kendi özgürlüğünden mahrum bırakan toplumsal ve hukuki düzenin kendisidir. Gregor’un hikayesi, evrensel hasım kavramının somut bir örneği olarak, bireyin bu dü-zen tarafından nasıl sürekli bir yabancılaşmaya itildiğini ve toplumsal yapılar tarafın-



Giriş 17 “düşman” olarak görülmesine yol açar. Böylece Gregor’un odasına kapatılma-sı, yalnızca bir aile içi tecrit değil, aynı zamanda güvenlik adına yaratılan ras-yonel bir risk alanı olarak da okunur. Dolayısıyla bireysel bedenden toplumsal düzenin inşasına uzanan bu süreç, modern ceza hukukunun geçirdiği yapısal dönüşümle analoji kurmayı mümkün kılmaktadır. Kafka’nın anlattığı dönüşüm, bireysel bir yabancılaşma ekseninde yer alıp onun ötesine geçerek, toplumsal ve normatif düzeyde de uyumlaşmayı konu alan köklü değişimleri içeren bir süreçtir. Gregor Samsa’nın hikâyesi, modern toplumda güvenlik anlayışının, normların ve toplumsal düzenin nasıl yeniden kurulduğuna analojik bir eleştiri sunulmasına imkân tanı-maktadır. İşte bu nedenle, ceza hukukunun geçirdiği dönüşümleri anlamak için güçlü bir metafor sunar. Gregor’un bedeniyle başlayan dönüşüm nasıl aileye, çevreye ve topluma yayıldıysa, ceza hukuku da tarihsel süreç içeri-sinde yalnızca kendi normatif çekirdeğinde değil, toplumsal bağlamında da köklü bir metamorfoz yaşamaktadır. Bu noktada, hukukun geçirdiği dönü-şümün salt normatif değil, aynı zamanda sosyo-ekonomik yapı ile iç içe geliştiği vurgulanmalıdır. Ceza hukuku, zamanla liberal ideolojiyle bağdaşmayan bir yöne evrilmiştir. Öncelikle, ceza hukukunda yaşanan bu dönüşümün yeterince kav-ranamadığı ya da bilinçli biçimde görmezden gelindiği ifade edilmelidir. An-cak bu yok sayma pratiği, ceza hukukunu liberal paradigmada tutma yönün-deki bir çağrı olarak değerlendirilse dahi, dönüşümün maddi varlığını ortadan kaldırmamaktadır. Ceza hukukundaki yapısal dönüşüme yönelik bilinçli di-renç, Gregor’un fiziksel dönüşümüne rağmen insan zihnini muhafaza etme iradesinde olduğu gibi, gerçekliğe etki etme kapasitesinden yoksundur. Hu-kuksal dönüşüm, salt bilinç düzeyindeki ideolojik itirazlarla durdurulamaya-cak ölçüde derinleşmiştir. Bu bağlamda, ceza hukukunda da Gregor’unki ka-dar köklü bir metamorfozun varlığı inkâr edilemeyecek düzeydedir.  Dönüşüm süreci, ceza hukukunun geleneksel ilkelere bağlı kalmaksı-zın, mevcut pratikleri dikkate alarak yeni normatif yapıları inşa etmesini zorunlu kılmaktadır. Sieber de değişen sosyo-ekonomik koşullar bağla-mında devlet kuramının dönüşüm geçirdiğini ifade etmektedir. Sieber’in değerlendirmesi, ceza hukukunun mevcut yapısının, dönüşen toplumsal bağlamlara artık yanıt veremediğini göstererek, hukuki normların yeniden inşasına duyulan ihtiyacı açıkça gözler önüne sermektedir. Elbette ki ceza 
                                                                                                                    dan nasıl dışlandığını göstermektedir. Evrensel hasım kavramı ve tanımı için bkz. Mark Neocleous, Evrensel Hasım, İstanbul, 2016, s. 11-12. 



Giriş 18 hukukunun normatif çerçevesi, değişen toplumsal ve ekonomik dinamikler doğrultusunda yeniden şekillendirilmelidir. Bu güçlü ve önlenemez talep hem teorik hem de pratik açıdan elzemdir.5 Dolayısıyla, ceza hukukunun geleceğini tartışmak, kaçınılmaz biçimde neoliberalizmin ve risk toplumu-nun dinamiklerini tartışmak anlamına gelmektedir. Ceza hukuku literatüründe yapılan çalışmalarda, özellikle sosyo-ekonomik yapıdaki dönüşümlerin yeterince dikkate alınmadığı gözlemlen-mektedir. Bu eksiklik, kimi zaman bilinçli bir metodolojik tercih olarak ortaya çıkmakta; kimi zaman ise hukuk disiplininin yalnızca normatif bir düzlemde kalması gerektiğine dair yerleşik kabullerden beslenmektedir. Bu tez, bu ana akım yaklaşıma alternatif bir bakış geliştirmeyi amaçlamakta; ceza hukuku kurumlarının sadece pozitif normlar ekseninde değil, aynı zamanda tarihsel, sosyolojik ve özellikle de sosyo-ekonomik bağlamları içinde incelenmesi ge-rektiği tezini ileri sürmektedir. Bu kapsamda, çalışmada izlenen yöntem, kla-sik normatif yaklaşımların ötesine geçerek, öğretiye eleştirel ve disiplinlerarası bir katkı sunmayı hedeflemektedir. Normatif aktarımlarla birlikte, ceza hukuku kurumlarının tarihsel evrimlerini ve sosyo-ekonomik koşullarla olan ilişkilerini açığa çıkarmak, bu tezin temel amaçlarından birini oluşturmaktadır. Bu yaklaşım, ceza hukukunun geçirdiği dönüşümün yalnızca normatif değişimlerle sınırlı kalmadığını; aksine, hukuk normlarının toplum-sal yapıdaki metamorfozla eşzamanlı olarak yeniden biçimlendiğini ileri sür-mektedir. Zira ceza hukukunun yapısal dönüşümü, ekonomik ve toplumsal metamorfozun hem sonucu hem de tezahürüdür. Bu çifte dönüşümü analiz edebilmek için hukukun içinde yeşerdiği toplumsal bağlam ele alınmalıdır.  Süreç neoliberalizmin merkezine oturmaktadır. Neoliberalizm, pazar ekonomisini ve serbest piyasa ilkelerini ön planda tutan; devletin müdaha-lesini sınırlayan, özelleştirmeyi teşvik eden ve piyasa mekanizmalarını güç-lendiren politikaların bütünüdür. Ancak yalnızca ekonomik bir dönüşüm değildir. Neoliberalizm; güvenlik, risk ve cezalandırma mantığının yeniden örgütlenmesidir. Neoliberal mantık, zararların ortaya çıkmasını beklemek yerine önleyici müdahaleleri zorunlu kılmaktadır. 1970’lerde yaşanan top-lumsal, ekonomik ve politik krizler, kapitalist üretim ilişkilerinin yeniden yapılandırılmasına yol açmıştır. Güvenlik ihtiyacını karşılamak üzere yeni 
                                                 5  Ulrich Sieber, “Ceza Hukukunun Değişimi, Ceza Hukukunun Sınırları-Temeller ve Öngörü-ler: Max Plank Enstitüsündeki Yeni Ceza Hukuku Araştırma Programı”, Bilişim Teknoloji-si ile Globalleşen Dünyadaki Tehlikelerin Önlenmesi ve Ceza Hukuku, ed. Feridun Yenisey, Salih Oktar, Zehra Başer Doğan, çev. Feridun Yenisey, Ankara, 2021, s. 48. 



Giriş 19 yöntemler geliştirilmiştir. Piyasanın serbestleştirilmesi ve sosyal devletin geri çekilmesi, artan eşitsizliklerle birleşerek yeni bir “güvenlik talebi” do-ğurmuştur. Talepler, cezalandırma pratikleri ve kontrol mekanizmalarıyla karşılanmıştır. Bu bağlamda tehlike ve risk kavramları, neoliberal politika-larda merkezi bir konuma yerleşmiştir. Tehlike sürekli bir tehdittir ve bu tehdide karşı sürekli halde önlem alınmalıdır. Aksi hâlde telafisi mümkün olmayan kayıpların yaşanacağı varsayılır. Böylece güvenlik, sistemin hem amacı hem de aracı haline gelir. Neoliberalizmde güvenlik devleti anlayışıyla içsel tehditler sürekli biçimde tanımlanır ve olağanüstü hâl benzeri önleyici mekanizmalar devreye sokularak erken uyarı sistemleriyle müdahale araç-ları meşrulaştırılır. Diğer bir ifadeyle neoliberalizmin hegemonik yapısı, tehlike, güvenlik ve önleyicilik arasındaki ilişkiyle şekillenir.  Neoliberal güvenlik anlayışı tehlike ve risklerin metalaştırılmasına dayanır. Bu süreç, toplumsal düzeyde hegemonya kurma işlevini de yerine getirir. Neoliberalizmin güvenlik paradigması, tehlikelerin ve risklerin metalaştırılması yoluyla toplumsal kontrolün pekiştirilmesini mümkün kılmaktadır. Güvenlik endüstrisinin büyümesi de bu metalaşma sürecinin bir sonucudur. Bu noktada, güvenlik kavramının aynı zamanda bir ekono-mik sektör olarak büyüdüğünün altı çizilmelidir. Neoliberalizmde ekonomik paradigma, bireyleri rekabetçi, girişimci ve risk üstlenmeye eğilimli aktörler olarak konumlandırır. Güvenlik anla-yışı bireyleri riskleri öngörme ve yönetme sorumluluğu çerçevesinde ye-niden inşa eder. Bu bağlamda hukuk, özellikle de ceza hukuku, toplumsal düzenin korunmasında önleyici bir yaklaşımı benimseyerek bireysel so-rumluluğu merkezine almıştır. Her birey, karşılaşabileceği tehlikeleri ön-görerek yaşamını buna göre düzenlemekle yükümlü kılınmıştır. Yapısal olarak mekanizma kişisel sorumluluk bilincini güçlendirmeyi ve risklerin yönetimini bireysel yükümlülükler üzerinden gerçekleştirmeyi hedefle-mektedir. Neoliberalizm bağlamında tehlikenin merkezileşmesi ve meta-laşması, hukuki normların odağına bu şekilde yerleşmiştir. Hukukun ideo-lojik bir aygıt olarak rol üstlenmesi ve baskı mekanizması niteliği de bu yapı itibariyla daha görünürdür. Özel hukukta kusursuz sorumluluk halle-rinin yaygınlaşması, ceza hukukunda ise tehlike suçlarının kapsamının giderek genişlemesi bu dönüşümün somut göstergeleri olarak öne çıkmak-tadır. Böylece ceza hukuku, liberal paradigmada öngörülmeyen ölçüde genişlemiş ve önleyici güvenlik rejiminin merkezine yerleşmiştir. Artık suç tipolojileri, zarar neticesine bağlı dar nedensellikten ziyade karineye daya-lı ve varsayımsal sonuçlarla açıklanır hale gelmiştir. 



Giriş 20 Ceza hukuku ve toplumsal düzen arasındaki ilişki cezai normların, normatif sınırlarına geleneksel şekilde uymayan yöntemsel araçlarla risk yönetimi ve güvenlik söylemleri ekseninde yeniden yapılandırılmaktadır. Böylelikle önlenebilir riskler ya da soyut tehlikeler, ceza hukukunun mer-kezine, kullanımı yaygın ve olağan hale gelmiş biçimde taşınmıştır. Bütün-sel bir bakış açısıyla hukuk bu şekilde tezahür eden tehlikeler ve risklerin yönetimi üzerine yeniden inşa edilmektedir. Bu yeniden inşa süreci, ceza hukukunu klasik yaptırım hukuku olmaktan çıkarıp güvenlik hukukunun bir alt sistemi haline getirmektedir. Çalışmanın temelini oluşturan “tehlike” kavramı da tıpkı neoliberalizmin yapısal özelliklerini taşımaktadır. Her iki kavramında ba-şat özelliği muğlak olmalarıdır. Ancak serbest piyasa ekonomisinin gerek-sinimleri doğrultusunda, bu tür belirsiz kavramların sınırlandırılması ve mübadeleye konu edilebilir hale gelmesi de zorunludur. Aksi halde tehlike-lerle mücadelenin ekonomik ve pratik açıdan verimliliği ve sürdürülebilir-liği ortadan kalkacaktır. Bu noktada, tehlikeyi metalaştıran ölçüt olarak “risk” kavramı devreye girmektedir. Risk, belirsizliği ölçülebilir hale geti-rerek tehlikeyi ekonomik ve hukuki düzenin “yönetilebilir” bir unsuruna dönüştürmektedir. Çalışmanın ilk bölümü, disiplinlerarası bir yaklaşımla neoliberalizmin bu özelliklerini ve tehlikeyi merkezileştirip metalaştıran yapısını ele almakta; hukukun geçirdiği dönüşümün kamu hukuku özelin-de nasıl gerçekleştiğini irdelemektedir. İkinci bölümde, tehlike ve risk kavramları birlikte incelenmekte ve bu çerçevede “risk toplumu” söylemi neoliberalizmin sosyolojik bir karşılığı olarak ele alınmaktadır. Risk toplumu yaklaşımı, risklerin yalnızca toplum-sal tehditlerden ibaret olmadığını, aynı zamanda politik içerik taşıdığını göstermektedir. Buna göre risk, tehlikenin rasyonel biçimde formüle edil-miş, ölçülebilir ve ekonomik değeri olan bir türevi olarak ortaya çıkmakta; piyasada işlem gören bir kavram haline gelmektedir. Risk ve tehlike ara-sındaki ilişki bumerang benzeri bir döngüyle açıklanabilmektedir. Bu dön-güsel ilişki, riskin her an yeniden üretilebilen ve yeniden dağıtılabilen bir kategori olmasına yol açmaktadır. Riskin değerlendirilmesi, yönetilmesi ve dağıtılması ise neoliberal politikaların tehlikeyi metalaştırma sürecinin asli unsurunu oluşturmaktadır. Tehlike, belirli sınırlar içinde risk haline getiri-lerek rasyonelleştirilmektedir. Ceza hukuku teorisi içerisinde de esasen bu dinamik işlemektedir. Hazırlık hareketleri, teşebbüs ve izin verilen risk gibi kurumlar, tehlikenin merkezileştiği ve metalaştığı somut örnekleri 



Giriş 21 oluşturmaktadır. Bununla birlikte, ceza hukukunda asıl belirleyici olan kavramsal tercih geleneksel yapı içerisinde “tehlike” kavramı olmuştur. Tehlike suçları da bu bağlamda öne çıkmaktadır. Tehlikenin kimi zaman risk kavramıyla rasyonel bir içerikte, kimi zaman ise soyut ve varsayımsal biçimde kullanılması, çağdaş ceza hukuku teorisi tartışmalarında çeşitli sorunları beraberinde getirmektedir. Dolayısıyla tehlikenin suç teorisin-deki işlevi hem somut hem de soyut nitelikleri dikkate alınarak farklı bi-çimlerde anlaşılabilmekte ve böylece kavramın hukuki anlamı çoğul, di-namik ve tartışmalı bir yapı kazanmaktadır. Çalışmanın üçüncü bölümünde, neoliberalizmin yapısal özelliği olarak tehlikenin merkezileşmesi ve metalaşması olgusu suç genel teorisindeki te-mel tehlike tartışmaları çerçevesinde ele alınmaktadır. Öncelikle tehlikenin metalaşmasının risk kavramını beraberinde getirdiği ve riskin tehlikenin ölçü birimi olarak kabul edilmesini zorunlu kıldığı açıklanmıştır. Ceza huku-kunda da risk değerlendirme yöntemleri kullanılmakta ve bu kullanımların teorik karşılıkları bulunmaktadır. Böylece risk değerlendirme, ceza hukuku-nun dogmatik yapısına dâhil edilmiştir. Neoliberal politikalar, devlet ve ser-mayenin uluslararasılaşmasını beraberinde getirmiştir. Tehlike suçlarının yaygın biçimde kullanılmasının nedenlerinden biri de sermayenin uluslararasılaşmasıdır. Bu gelişme, korunan hukuki değer teorisinde kaydileşme eğilimini tetiklemektedir. Tehlike suçlarında korunan hukuki değer, daha geniş biçimde ele alınabilmekte ve sermayenin uluslararasılaşmasını zaman, mekân ve maddeyle doğrudan ilişki kurmaksı-zın kapsayabilmektedir. Uluslararasılaşma olgusunun, korunan hukuki değer teorisi tartışmaları bağlamında ele alınması da bu bağlantıyı açıkça ortaya koymaktadır. Nitekim organize suçlar, terör, uyuşturucu, çevre ve bilişim suçlarına dair düzenlemeler tipik tehlike suçları örnekleri olarak, uluslararası kamu düzenini koruma amacı güden hukuki değerler üzerinden şekillenmiş-tir.6 Dolayısıyla tehlike suçlarının küresel bağlamda işlevi, yalnızca ulusal güvenlik değil uluslararası düzenin korunması haline gelmiş bulunmaktadır. Çalışmanın son bölümü ise tehlike suçlarının hem geleneksel hem de çağdaş biçimlerini konu edinmiştir. Bu çerçevede, somut ve soyut tehlike suçları gibi klasik kategoriler ile risk suçları olarak adlandırılan yeni nesil tehlike suçları temel tartışma başlıkları olarak ele alınmıştır. Özellikle ge-leneksel tehlike suçları, meşrulukları bağlamında değerlendirilmiş; bu 
                                                 6  Matthias Krüger, Die Entmaterialisierungstendenz beim Rechtsgutsbegriff, Duncker & Humblot-Berlin, 2000, s. 111. 



Giriş 22 değerlendirmede korunan hukuki değer ile suçun hareket unsuru üzerinde durulmuştur. Soyut tehlike suçlarının meşruiyetine ilişkin tartışmalarda, Kindhäuser’in yaklaşımı dikkat çekici bir perspektif sunması nedeniyle esas alınmıştır. Kindhäuser’e göre bu suç tiplerinin meşruluğu ile toplum-sal düzeydeki güven ihtiyacının giderilmesi arasında doğrudan bir ilişki bulunmaktadır. Yazar, soyut tehlike suçlarını güven ihtiyacını karşılayan araçlar olarak değerlendirmektedir. Kindhäuser’in yaklaşımı, soyut tehlike suçlarının meşruiyetinin yalnızca dogmatik değil, sosyo-ekonomik bir ge-rekçeye dayandığını açıkça ortaya koymaktadır. Tehlike suçları, yalnızca normatif bir düzenleme türü olarak değil, ay-nı zamanda modern güvenlik paradigmasının ve toplumsal kontrol meka-nizmalarının hukuki görünümünü yansıtan araçlardır. Bu tezde, ceza hu-kukuna özgü kuramsal yapıların—örneğin korunan hukuki değer, netice, nedensellik bağı, fail, hareket ve suçun maddi konusu gibi kavramların—neoliberal güvenlik rejimiyle olan ilişkisi tartışılmıştır. Ancak çalışmada tehlike suçları, suç genel teorisinin bütün kurumları bakımından ele alın-mamıştır. Dolayısıyla çalışma monografik bir özellik taşımamakta; yalnızca belirli kavram ve kurumlarda yoğunlaşmaktadır. Neoliberal politikaların tehlike suçları üzerindeki etkisinin, özellikle belirli kavram ve kurumlarda yoğunlaştığı görülmektedir. Tezin temel argümanını somutlaştırmaya el-verişli olmaları nedeniyle, bu etkiler korunan hukuki değer, hareket, neti-ce, nedensellik bağı, fail ve suçun maddi konusu kurumları üzerinden ince-lenmiştir. Bu doğrultuda tehlike suçlarına ilişkin kuramsal bir profil geliş-tirilmiş; ceza hukukunun yapı taşları üzerinden yapılan çözümleme, tehli-ke suçlarının neoliberal politikalarla şekillenen yapısını sistematik biçimde ortaya koymuştur. Bu aynı zamanda ceza hukukunun dönüşümünü göste-recek bir kuramsal harita işlevi görmektedir. Tehlike suçlarının yalnızca cezalandırıcı değil, aynı zamanda düzen ku-rucu bir rol üstlendiği gösterilmiştir. Sieber’in ceza hukukunun giderek “gü-venlik hukuku”na evrildiği yönündeki tespiti, ceza hukukunun geniş bir top-lumsal mühendislik aracı olarak da değerlendirilmesi gerekliliğini göster-mektedir. Sonuç olarak, bu tez, ceza hukukunun dönüşümünü anlamaya yönelik normatif sınırların ötesine geçerek, hukuku toplumsal değişimle birlikte düşünen, eleştirel ve bütüncül bir yaklaşım benimsemektedir. Böy-lece tehlike suçlarının, neoliberal ekonomik politikalarla şekillenen risk top-lumu söylemi bağlamında yeniden konumlandırılması hedeflenmektedir. Yaklaşımın, mevcut literatüre eleştirel bir katkı sağlaması ve ceza hukuku-nun pratikteki yönelimlerini anlamada yeni imkânlar açması mümkündür. 



Giriş 23 Sosyo-ekonomik yapıdaki değişimlerin ceza hukuku normlarını ve suç tanımlarını nasıl dönüştürdüğü göz önüne alındığında, tehlike suçlarının kullanım alanının daralması ya da tamamen gayrimeşru hale gelmesi gibi bir durumun söz konusu olamayacağı anlaşılmaktadır. Zira, bu tür suçlar, modern toplumlarda devletin güvenlik işlevini ve toplumsal düzenin sağ-lanmasını güvence altına almak için önemli bir rol oynamaktadır. Bu ne-denle, tehlike suçlarının anlamı ve kapsamı, sadece ceza hukuku çerçeve-sinde değil, aynı zamanda toplumsal değişim ve risk algılamalarıyla birlik-te ele alınmalıdır. Bu yaklaşım, ceza hukuku sisteminde ilerleyen yıllarda ortaya çıkabilecek yeni dinamiklerin de öngörülmesine zemin hazırlamak-tadır. Tezin amacı, ceza hukukundaki dönüşümü yalnızca akademik bir inceleme değil, aynı zamanda toplumsal dönüşümle paralel bir şekilde değerlendiren bir perspektif sunmaktır. Bu sayede ceza hukukunun gele-ceği için eleştirel ve bütüncül bir öngörü geliştirilmektedir. Ceza hukukunun, tehlike suçlarının kullanım alanına uygun şekilde ve bu suçların yaygın kullanımını sağlayacak biçimde dönüşmeye devam et-mesi, sosyo-ekonomik yapıdaki dönüşümün doğal bir sonucu olarak kar-şımıza çıkmaktadır. Bununla birlikte, tehlike suçlarının yaygın kullanımı, temel hak ve özgürlüklere müdahale edilmesi anlamına geldiği gerçeğini değiştirmemektedir. Fakat çalışmanın amacı, dönüşümün yapısal etkilerini eleştirel bir biçimde görünür kılmaktır. Bu bağlamda, dönüşümün kendisi-ne odaklanılmalı ve doğrudan yapısal değişimin etkileri ele alınmalıdır. Ana akım çalışmalarda, yapısal değişimin genellikle ihmal edilmesi ve liberal sosyo-ekonomik yapının gerektirdiği ceza hukuku norm ve ilkeleri-ne göre yapılan çağrılar sıklıkla gözlemlenmektedir. Ancak, yapısal deği-şimlerin yaşandığı günümüzde, liberal çağrıların somut bir anlam taşıma-dığı söylenebilir. Sosyo-ekonomik yapının dönüşümü ile tehlike suçlarının gerekliliği arasında zorunlu bir ilişki olduğu açıkça görülmektedir. Ayrıca, teknolojik ve bilimsel ilerlemeler de tehlike suçlarının yapısına uygunluk taşımakta ve hareketin merkezileşmesine olanak sağlamaktadır. Bu durum hem toplumsal hem de bilimsel anlamda tehlike suçlarının yaygınlaşması-nın kaçınılmaz bir gerçeklik haline geldiğini göstermektedir. Sonuç olarak, öncelikle ceza hukukundaki dönüşümün kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak ardından bu dönüşümün ortaya çıkardığı sorunlara yönelik çözüm ve yaklaşım önerilerinin geliştirilmesi önemlidir. Bu süreçte normatif, sosyo-ekonomik ve teknolojik dinamiklerin birlikte dikkate alınması, dö-nüşümün daha kapsamlı biçimde anlaşılmasına olanak tanıyacaktır. 



Giriş 24 Ceza hukukunun yapısal dönüşümünü kavramak ve tehlike suçlarının giderek daha merkezi bir konuma yerleşmesinin sebeplerini açıklamak için özellikle Loïc Wacquant ile Prittwitz’in eserlerine başvurmak gerekir. Sosyo-log kimliğiyle Wacquant, modern toplumlarda güvenlik, gözetim ve cezalan-dırma pratiklerini sosyo-ekonomik bağlamda çözümleyerek önemli kuram-sal çerçeveler sunarken; ceza hukukçusu Prittwitz, çağdaş ceza hukukunun normatif dönüşümünü ve risk odaklı yeni yönelimlerini analitik bir bakışla ortaya koymaktadır. Wacquant’ın toplumsal dışlanma ile cezai kontrol ara-sındaki ilişkiyi açığa çıkaran yapısal yaklaşımı ile Prittwitz’in önleyici güven-lik mantığını eleştiren risk temelli perspektifi, ceza hukukunun geçirdiği dönüşümün yalnızca teknik ya da normatif değil, aynı zamanda ideolojik, sosyolojik ve ekonomik boyutlara sahip olduğunu göstermektedir. Bu iki yaklaşımın kuramsal kesişimi, ceza hukukunun neoliberal güvenlik politika-larıyla şekillenen yapısının çok boyutlu olarak incelenmesini sağlamaktadır. Çalışmanın kuramsal temelini oluşturan başlıca referanslardan bir di-ğer yazarı Sieber’in yaklaşımı oluşturmaktadır. Sieber, sosyo-ekonomik ya-pıda yaşanan dönüşümün devlet kuramını da köklü biçimde yeniden tanım-lanmasını zorunlu kıldığını ileri sürmektedir. Ceza hukuku, artık klasik an-lamda bir yaptırım hukuku olmaktan çıkmış; riskin öngörülmesi, değerlen-dirilmesi ve dağıtılması işleviyle birlikte daha karmaşık bir yapı kazanmıştır. Dönüşümün sonucunda ceza hukuku, giderek özel hukuk normlarıyla iç içe geçmiş ve bu nedenle melez bir hukuki yapı arz eder hale gelmiştir. Bu yeni hukuki yapı “ceza hukuku” yerine “güvenlik hukuku” kavramı ile tanımlan-makta: İstihbarat hukuku, idare hukuku, medeni hukuk ve hatta savaş hu-kuku gibi çeşitli alanların belirli unsurlarının bir araya getirilmesiyle oluşan hibrit bir sistem olarak karşımıza çıkmaktadır.7 Dolayısıyla ceza hukuku çok katmanlı bir yapı kazanmakta ve disiplinler arası bir güvenlik rejimi mimarı olarak ele alınmayı gerektirmektedir. Başka bir ifadeyle, ceza hukuku hâli-hazırda bir “metamorfoz” süreci yaşamaktadır. Çalışmada ağırlıklı olarak Alman doktrinindeki temel eserlerden fay-dalanılmıştır. Özellikle, Cornelius Prittwitz’in “Strafrecht und Risiko: 
Untersuchungen zur Krise von Strafrecht und Kriminalpolitik in der 
Risikogesellschaft” başlıklı eseri, risk ve tehlike kavramları arasındaki iliş-kiyi inşa etme noktasında çalışmamıza yön vermiş ve bu bağlamda temel 
                                                 7  Ulrich Sieber, “Güvenlik Hukukunun Yeni Mimarisi -Global Risk Toplumunda Suç Kont-rolü-”, Bilişim Teknolojisi ile Globalleşen Dünyadaki Tehlikelerin Önlenmesi ve Ceza Hukuku, ed. Feridun Yenisey, Salih Oktar, Zehra Başer Doğan, çev. Erdem İzzet Külçür, Ankara, 2021, s. 389. 



Giriş 25 bir rehber işlevi görmüştür. Prittwitz’in eseri, ceza hukukunun yalnızca normatif bir çerçevede ele alınmaması gerektiğinin savunulması açısından hem normatif hem de sosyo-ekonomik bakış açılarını harmanlayarak geliş-tirdiği teorik yaklaşımıyla çalışmamıza önemli bir yön katmıştır. Ayrıca, Eric Hilgendorf’un editörlüğünü üstlendiği “Gefahr und Risiko im (Straf-
)Recht: Klärungsvorschläge aus Interdisziplinärer Perspektive” adlı derleme, tehlike olgusunun disiplinlerarası bir perspektiften ele alınması gerektiği görüşünü pekiştirerek bu konuda yol gösterici olmuştur. Tehlike suçlarına ilişkin teorik tartışmaların geliştirilmesinde başvurulan diğer önemli eserler arasında, Urs Kindhäuser’ın “Gefährdung als Straftat”, Wolfgang Wohlers’in “Deliktstypen des Präventionsstrafrechts zur Dogmatik 
‘moderner’ Gefährdungsdelikte”, Eva Graul’un “Abstrakte Gefährdungsdelikte 
und Präsumtionen im Strafrecht” ve Frank Zieschang’ın “Die 
Gefährdungsdelikte” başlıklı çalışmaları yer almaktadır. Bu eserler, tehlike suçlarına dair teorik temellerin daha sağlam bir biçimde atılmasına önemli katkılar sağlamış ve çalışmanın gelişim sürecinde başvurulan temel kaynaklar arasında önemli bir yer tutmuştur. Söz konusu eserler, özellikle tehlike suçla-rının yapısını, işlevini ve bu suçların ceza hukukundaki yeri ile ilgili derinle-mesine bir anlayış geliştirilmesine olanak tanımıştır. Alman doktrininde ya-rarlanılan eserlerin sayısı, burada belirtilen başlıca eserlerle sınırlı olmamakla birlikte, bu kaynaklar, tehlike suçlarının kavramsal çerçevesinin ve normatif temelinin anlaşılması bakımından belirleyici olmuştur. Eserler, konunun daha kapsamlı bir şekilde incelenmesi için gerekli teorik altyapıyı sunmuş ve meto-dolojik çerçevenin oluşturulmasında yol gösterici olmuştur. Sosyo-ekonomik dönüşümü kavramsal bir bütünlük içinde anlamayı kolaylaştıran çalışmalar arasında Mark Neocleous’a ait “Toplumsal Düzenin 
İnşası: Polis Erkinin Eleştirel Teorisi”, “Güvenliğin Eleştirisi”, “Savaş Erki 
Polis Erki” ve “Evrensel Hasım” adlı eserleri öne çıkmaktadır. Bu çalışmalar, ceza hukuku ile neoliberal politikaların kesişim noktasını anlamada önemli bir katkı sağlamış ve neoliberalizmin toplumsal yapılar üzerindeki etkile-rini incelememizi kolaylaştırmıştır. Ayrıca, Loic Wacquant’ın “Three Steps 
to a Historical Anthropology of Actually Existing Neoliberalism”, “Prisons 
and Poverty”, “Punishing the Poor: The Neoliberal Government of Social 
Insecurity” gibi eserleri, neoliberalizmin ceza hukuku ile olan ilişkisini de-rinlemesine incelememize olanak tanımıştır. Türk ceza hukuku doktrininde ise, Osman Gazi Ünal’ın “Türk Ceza Hu-
kukunda Tehlike Suçları” ve Soner Demirtaş’ın “Tehlike Suçları” başlıklı eserleri, Türk ceza hukuku çerçevesinde tehlike suçları teorisi üzerine 



Giriş 26 yapılmış önemli çalışmalardır. Bu eserler, tehlike suçlarının teorik tartış-malarını şekillendiren kaynaklar arasında yer almıştır. Bu çalışma gerek yöntemsel gerekse bakış açısı itibariyla ceza hukuku literatüründeki geleneksel eserlerden ayrılmaktadır. Çalışmanın sunduğu sonuçlar, multidisipliner bir perspektif ve farklı yöntemsel yaklaşımlar barındırmaktadır. Çalışma monografik tehlike suçları teorisi eseri iddia-sında değildir ve tehlike suçu olarak tanımlanmış özel suç tiplerinin içerik-lerini ele almayı amaçlamamaktadır. Her bölüm, öncelikle bölümün amacı ve sorunun tespitine ilişkin bir girişle başlamakta, ardından konunun sınır-ları belirlenmekte ve bölüm sonunda, belirlenen amaç doğrultusunda de-ğerlendirmelere yer verilmektedir. Bu bağlamda, çalışma şu ana başlıklar etrafında şekillendirilmiştir: 
• Neoliberalizm ile tehlike kavramı arasındaki ilişkiyi inceleyerek neoliberalizmin, tehlikeyi bir zorunluluk olarak kabul etmesinin arkasındaki felsefi temelleri ortaya koymak, 
• Tehlike ve risk arasındaki sürekli etkileşimi ve bunların ceza huku-kundaki işlevini irdelemek, 
• Risk değerlendirmesi ve araştırma yöntemlerinin, tehlikenin belir-lenmesindeki rolünü ele almak, 
• Tehlikenin merkezileşmesi ve metalaşması olgusunun neoliberalizmin temel gereksinimleriyle olan ilişkisini araştırmak, 
• Ceza hukukunda tehlikenin merkezileşmesi ve metalaşması olgu-sunun, neoliberalizm ve risk yönetimi perspektifinden nasıl şekil-lendiğini incelemek, 
• Tehlikenin merkezileşmesi ve metalaşmasının suç genel teorisi açı-sından tehlike suçlarındaki yansımalarını somutlaştırmak, 
• Son olarak, ceza hukukundaki metamorfozu, tehlike suçları teorisi ve tehlike suçları türleri itibariyla nesnel bir biçimde incelemek. Çalışma, ceza hukukunun önemli bir kurumu olan tehlike suçlarının, özellikle ekonomik, teknolojik ve bilimsel gelişmelerle birlikte yaygınlaş-masının kaçınılmaz bir sonuç olduğunu göstermeyi ve bu suçların sosyo-ekonomik yapıyla olan uyumunu görünür kılmayı nihai hedef olarak belir-lemektedir. Bu çerçevede çalışma, hem yöntemsel açıdan geleneksel yakla-şımlara alternatif sunmayı hem de ceza hukukundaki dönüşümün somut-laştırılmasına tehlike suçları bağlamında katkı sağlamayı amaçlamaktadır. 
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